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А. В. Колодюк 

Ò å î ð å ò è ÷ í å  î á ´ð ó í ò ó â à í í ÿ  ï î í ÿ ò ò ÿ  
ò à  â è í è ê í å í í ÿ  ³ í ôî ð ìà ö ³ é í î ã î

У статті на ве де но істо ричні джерела інфор маційно го суспільства, особ ли вості йо го по ход жен ня, а та -
кож про а налізо ва но сутність терміна на ос нові йо го тех но логічних та соціологічних ас пектів. По ка за но
пог ля ди та підхо ди дослідників ць о го яви ща тай ос новні ак цен ти їх кон цепцій. Са ме те о ре тич ний аналіз
до во дить те, що да не по нят тя має пра во на са мостійний роз ви ток у су час них умо вах та є відмінним від
безлічі інших пост мо дер них  явищ. 

Historical sources of Information Society and features of its origin are shown in the article. Also a meaning of the
term has been analyzed on the base of its technological and sociological aspects. Opinions and approaches of research-
es of this phenomenon and main emphasis of their concepts are shown. Theoretical analyze proves that this term has
a right to be developed all by itself in current conditions and that it differs from the majority of other postmodern phe-
nomena. 

За галь на те орія інфор маційно го суспільства
сприй маєть ся сь о годні вже не стіль ки як один із
нап рямів у соціологічній те орії, скіль ки як ши ро -
ко виз на на ме то до логічна підста ва біль шості
суспільствоз нав чих досліджень, що про во дять ся
в західних країнах. Унікальність цієї кон цепції
по ля гає на сам пе ред у то му, що во на дає
дослідни ку де я кий за галь ний інстру мент
соціаль но го по шу ку, не вста нов лю ючи пев них
ра мок, що бу ли при сутні в інших докт ри нах. Ця
те орія є "віднос но схе ма тич ним, але вод но час ду -
же ре алістич ним на ри сом кар ти ни істо рич но го
шля ху, прой де но го людством, так і ескізом кон -
турів май бутнь о го соціаль но го ста ну, пе рехід до
яко го здійснюєть ся в да ний час" [1].

Про цес ста нов лен ня но вої соціаль ної те орії
мож на умов но поділи ти на два ета пи: кон цепція
постіндустріалізму і влас не інфор маціоналізму.
Вва жаєть ся, що сам термін "постіндустріаль не
суспільство" (в ос но ву яко го пок ла де но усвідом -
лен ня то го, що будь-які політичні чи соціальні
відмінності в су час них умо вах не мо жуть бу ти
важ ливіши ми за чин ник тех но логічно го пос ту пу)
вве де ний у на у ко вий обіг у 1958 році аме ри -
кансь ким соціоло гом Д. Рісме ном [2]. Він ужив
це по нят тя в назві своєї статті, що за без пе чи ло їй
ши ро кий роз го лос, ви я вив ши тим са мим ро -

зуміння внутрішнь о го змісту те орії постіндус -
тріаль но го суспільства. 

Проб ле ми постіндустріаль но го суспільства
уваж но вив чав аме ри кансь кий соціолог Д. Белл
[3], який, уза галь нив ши це по нят тя, звів йо го до
та ких клю чо вих мо ментів:

– еко номічний ас пект: пе рехід від то ва ро ви -
роб ни чої до обс лу го ву ю чої еко номіки;

– поділ на се лен ня за ро дом за нять: пе ре ва га
про фесійно-технічно го кла су;

– ось о вий прин цип: провідна суспіль на роль
те о ре тич но го знан ня як дже ре ла но вов ве день і
політич них фор му лю вань;

– орієнтація на май бутнє: конт роль тех но логії
і тех но логічної оцінки;

– ух ва лен ня рішень: ство рен ня но вої "інте лек -
ту аль ної тех но логії".

Та ке виз на чен ня суспільства но во го ти пу з
роз вит ком новітніх інфор маційних і ко муніка тив -
них тех но логій да ло пош товх на у ковій гро мадсь -
кості більш ре тель но розг ля да ти са ме інфор -
маційні чин ни ки ста нов лен ня май бутнь о го. Це
зро зумів і Белл, який зго дом по чав ак тив но ви ко -
рис то ву ва ти термін "інфор маційне суспільство".
Са ме Д. Белл сь о годні вва жаєть ся од ним з ос но -
во по лож ників кон цепції "інфор маційно го сус -
пільства", який виділив йо го ха рак терні оз на ки.
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Йо го виз на чен ня ць о го по нят тя ціка ве з точ ки зо -
ру істо рич но го підхо ду, за яким він виз на чає
сутність но во го суспільства че рез зміни, що
відбу ва ють ся в су час но му соціумі, тим са мим
виділя ю чи і підкрес лю ючи са ме ті оз на ки, що бу -
дуть відрізня ти "після ре во люційне" суспільство
від нинішнь о го [4].

Ав то р ство терміна "інфор маційне сус -
пільство" сь о годні дос татньо спірне, але май же
всі дослідни ки згідні з тим, що во но з'яви ло ся в
ме жах Японії як го лов ний конструкт ло каль но го
тех но логічно го роз вит ку, що бу ло підтве рд же но
до повіддю про фе со ра Токійсь ко го тех но логічно -
го інсти ту ту Ю. Ха яші та  на у ко ви ми до повідя ми
й звіта ми японсь ко му уря ду, де бу ли ок рес лені
кон ту ри інфор маційно го суспільства [5]. Інші
дослідни ки да ту ють по я ву терміна тро хи раніше,
на го ло шу ю чи на то му, що фак тич но од но час но
бу ло вве де но в на у ко вий обіг термін "інфор -
маційне суспільство" на по чат ку 60-х років Ф.
Мах лу пом [6] у США і Т. Уме сао в Японії, пок -
лав ши тим са мим по ча ток те орії за цією наз вою. 

Кон цепція "інфор маційно го суспільства" роз -
к ри ла прин ци по во важ ли ву ри су пос тіндустрі -
аль но го суспільства і зба га ти ла йо го ро зуміння,
відкри ла влас ти вості інфор мації та її зрос та ю чу
роль у житті суспільства. Про те во на ще не мог ла
пре тен ду ва ти на всебічну ха рак те рис ти ку но во го
соціуму. То му більшість дослідників ува жа ють її
ли ше од ним із важ ливіших склад ників те орії
постіндустріалізму [7].

Кон цепція постіндустріаль но го суспільства як
за галь но соціологічна та філо софсь ка те орія роз -
вит ку до сить гли бо ко роз роб ле на та кими за кор -
дон ни ми дослідни ка ми, як Д. Белл, Дж. Гелб рейт,
Е. Тоф флер, М. Кас тельс. Са ме во ни і виз на ча ють
постіндустріаль не суспільство як "цивілізацію
пос луг". 

Ук раїнсь ка на у ка звер ну ла ся до цієї проб ле ма -
ти ки не дав но. Це пов'яза но з іде о логією, зок ре ма
з тим, що в термінах – постіндустріаль не, інфор -
маційне – ба чи ли аль тер на ти ву фор маційним
термінам – соціалістич не і ко муністич не. 

Щодо су час них ук раїнсь ких уче них, ува гу
привертають праці В. Гав ловсь ко го, В. Цим ба лю -
ка, А. Галь чинсь ко го, Р. Ка люж но го. У да ний час
ак тив но пра цю ють у ць о му нап рямі російські
вчені В. Л. Іно зем цев, Г. Т. Ар та мо нов та ін. Інте -
рес вик ли ка ють відповідні  на у кові розвідки,
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перш за все, філо со фа А. І. Ракіто ва, "Філо софія
комп'ю тер ної цивілізації" яко го, нез ва жа ю чи на
свою давність, за ли шаєть ся найбільш змістов -
ним, ґрун тов ним та ак ту аль ним ви дан ням на
пост ра дянсь ко му прос торі, та філо со фа-кібер не -
ти ка Р. Ф. Абдєєва, який з точ ки зо ру кла сич ної
кібер не ти ки та тез пост мо дернізму розг ля дав це
пи тан ня в ок ремій на у ковій праці. 

Дослідив ши те орію інфор маційно го сус -
пільства як па ра диг му суспіль но го роз вит ку, мо -
же мо конс та ту ва ти, що во на пев ним чи ном
поєдна ла у собі всі найк ращі здо бут ки людства,
да ла пош товх по зи тив ним зру шен ням у всіх сфе -
рах людсь кої життєдіяль ності й за до во ленні пот -
реб, став ши ос но вою роз вит ку людсь ких по -
тенціалів, як най шир шої ре алізації гро ма дянсь ких
прав і сво бод осо би, підно ся чи пов'язані з цим
відно си ни на якісно но вий рівень існу ван ня. Влас -
не аналіз те о ре тич но го обґрун ту ван ня в кон тексті
ево люції фор му ван ня но во го соціаль но го фе но ме -
ну (інфор маційно го суспільства) і є ос нов ним
пред ме том ць о го досліджен ня. На на шу дум ку,
комп ле кс не охоп лен ня як тех но логічних, так і
соціологічних ас пектів, що фор му ють по нят тя
інфор маційно го суспільства, доз во лить пов ною
мірою зро зуміти йо го те о ре тич не зна чен ня.  

Інфор маційне суспільство ви ра жає ідею но вої
фа зи в істо рич но му роз вит ку пе ре до вих країн.
Тоб то не прихід "постіндустріаль но го" сус -
пільст  ва, а ство рен ня но во го соціаль но го зраз ка,
що є ре зуль та том "дру гої індустріаль ної ре во -
люції", яка здебіль шо го ґрун туєть ся на мікро е ле -
кт ронній тех но логії. Зрос та ю ча кількість лю дей з
не обхідністю втя гуєть ся в безп ре це де нт не роз -
маїття інфор маційно орієнто ва них типів робіт.
На у кові й технічні працівни ки зби ра ють і про ду -
ку ють інфор мацію, ме нед же ри й фахівці оп ра -
цьо ву ють її, вик ла дачі й працівни ки ко муніка тив -
ної сфе ри по ши рю ють. Цей про цес "інфор ма ти -
зації" не за ли шає не тор ка ною жод ну сфе ру
соціаль ної ак тив ності: від пов сяк ден но го жит тя
до міжна род них відно син та від сфер дозвілля до
ви роб ни чих відно син [8].

Але, так чи так, пош товх іде са ме від роз вит -
ку техніки, на сам пе ред, інфор маційно-те ле ко -
муніка тив ної, до якої на ле жать комп'юте ри, ме -
режі то що. Тех но логічний пос туп стає ос но вою
но во го суспільства і це ви раз но вид но на прик -
ладі роз ви ну тих країн: доз во ляє провідним уче -



ним стве рд жу ва ти, що суспільство в но ву епо ху
"стає елект рон ним" [9]. На ба га то раніше З. Бже -
зинсь кий виз на чив це суспільство як таке, "що
фор муєть ся у всіх відно шен нях під впли вом су -
час ної техніки та елект роніки", і вод но час  як
таке, "де індустріальні про це си вже не є вирі -
шаль ним чин ни ком соціаль них змін і ево люції
спо со бу жит тя, соціаль но го уст рою та мо раль них
ціннос тей" [10]. Тоб то в но во му суспільстві гар -
монійно поєдну ють ся технічна та соціаль на сфе -
ри, не доміну ю чи од на над іншою, а взаємодіючи
зад ля по даль шо го суспіль но го пос ту пу. 

Еко номіст та соціолог Е. Тоф флер, який теж є
од ним із го лов них іде о логів інфор маційно го
суспільства, не дає од ноз нач но го виз на чен ня
новій цивілізації, але в усіх своїх тво рах стве рд -
жує дум ку про її прин ци по во но вий ха рак тер, що
яв ляє со бою но вий ко декс по вод жен ня і ви во дить
людство за межі кон це нт рації си ли, коштів і вла -
ди [11].

Де які дослідни ки пов'язу ють но ве суспільство
з роз вит ком ко муніка тив них ме реж та інтерп ре ту -
ють йо го в ць о му кон тексті. З'яв ля ють ся кон цепції
суспільства ме ре же во го інте лек ту (Тапс котт),
підкреслюється ме ре же вий ха рак тер май бутніх
соціаль них струк тур (Кас тельс) та ін. Суспільство
в цих кон цепціях вис ту пає як стійка ме ре жа, па ву -
ти на (схо жа на інтер нет з тех но логічної точ ки зо -
ру) інфор маційних зв'язків та взаємодій, при чо му
та кої струк ту ри на бу ва ють усі рівні соціаль ної ор -
ганізації. Провідний соціолог М. Кас тельс
зазначає, що відте пер "гло бальні ме режі інстру -
мен таль но го обміну се лек тив но підклю ча ють або
відклю ча ють індивідів, гру пи, райо ни і навіть
країни відповідно до їхньої зна чу щості для ви ко -
нан ня цілей, що об роб ля ють ся в ме режі, у без пе -
ре рв но му по тоці стра тегічних рішень" [12]. Че рез
це ста нов лен ня суспільства та ко го ти пу на бу ває
гло баль но го ха рак те ру, тор ка ю чись усіх без ви нят -
ку країн і соціумів. 

Як що ж  взя ти за ос но ву кри терій зай ня тості,
то у сфе рах гос по да р ства дослідни ки виділя ють
такі ти пи суспільства:

1) у ви роб ництві про дуктів хар чу ван ня (аг рар -
не суспільство);

2) у ма теріаль но му ви роб ництві (індустріаль -
не суспільство);

3) у сфері пос луг (постіндустріаль не суспіль -
ст во);
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4) у сфері інфор маційних пос луг (інфор -
маційне суспільство);

5) у сфері інте лек ту аль ної діяль ності (но ос -
фер не суспільство).

Аналіз свідчить, що у світо во му ви роб ни чо му
про цесі з'яви ли ся дві якісно нові обс та ви ни: по-
пер ше, пе рет во рен ня інфор маційної сфе ри в
пріори тет ний сек тор еко номіки з фун да мен таль -
ності про дук ту, кіль кості зай ня тих, впли ву на ви -
роб ни чий про цес то що, а по-дру ге, об'єкти вація
вар тості інфор мації, тоб то важ ливість са мо ко нт -
ро лю провідної то вар ної про дукції. 

Інфор маційна сфе ра пос ту по во стає фун да мен -
таль ним ба зи сом усіх видів еко номічної діяль -
ності (від фінан со во-кре дит них опе рацій до про -
мис ло во го і сільсь ко гос по дарсь ко го ви роб ни цт -
ва), бо во на ви ко нує най важ ливішу функцію –
інфор маційне за без пе чен ня гос по дарсь кої діяль -
ності та керівницт во нею. От же, вирішаль ним
чин ни ком, що за без пе чує ре аль не бут тя та
життєдіяльність су час но го роз ви не но го сус -
пільства, вис ту пає інфор мація. Зро зуміло, що су -
час не ма теріаль не ви роб ни цт во на бу ває роз вит ку
в прин ци по во но вих умо вах, се ред яких, по-пер -
ше, зрос та ю че ви чер пу ван ня при род них ре сурсів,
особ ли во тих, що не по нов лю ють ся. По-дру ге,
еко логічна ка та ст ро фа, що на су ваєть ся. По-третє,
де мог рафічний дис ба ланс. По-чет вер те, зрос та ю -
ча нерівно мірність і роз рив у еко номічно му,
індустріаль но му, інфор маційно му роз вит кові
різних країн світу. На решті, по-п'яте, прис ко ре ний
роз ви ток ви со ких на у ко вих тех но логій та інфор -
маційних про цесів відбу ваєть ся ли ше в кіль кох
роз ви ну тих країнах світу. 

Такі кар ди нальні зміни свідчать про ста нов лен -
ня у світі "но во го суспіль но го уст рою", яд ром та
рушійною си лою яко го є інфор маційні тех но логії
[13]. Досліджен ня, що здійсню ють ся у ць о му нап -
рямі, зу мо ви ли по я ву новітніх термінів, які, так чи
так, по чи на ють відігра ва ти, окрім те о ре тич ної, ще
й прик лад ну роль. Бе зу мов но, кож не ок ре ме виз на -
чен ня су час но го роз вит ку (інфор маційне
суспільство, знаннєва еко номіка, чет вер та тех но -
логічна епо ха то що) зас лу го вує на ре тель не оп ра -
цю ван ня, що сподіваємось ста не нев довзі по пу ляр -
ним пред ме том досліджен ня ук раїнсь ких фахівців.
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Ра тифікація Ук раїною Кон венції про за хист
прав лю ди ни й ос нов них сво бод та виз нан ня
юрис дикції Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни
ство ри ли но ву пра во ву си ту ацію, згідно з якою
євро пейські пра вові нор ми увійшли в ук раїнсь -
кий пра во вий простір, ста ли час ти ною
національ но го за ко но да в ства. Найдієвішим за -
хис том від са мо цен зу ри є га ран то ва на статтею 10
Кон венції сво бо да ви ра жен ня пог лядів. Утім,
абстра кт не й дек ла ра тив не фор му лю ван ня по ло -
жень Кон венції ор ганічно до пов нюєть ся і конк -
ре ти зуєть ся прак ти кою Страс бурзь ко го су ду. Тлу -
ма чен ня норм Кон венції у пре це ден тах су до вих
рішень є для ук раїнсь ких жур налістів най без -
печнішим навіга то ром і орієнти ром у про -
фесійній діяль ності, найе фек тивнішим пре вен -
тив ним ма теріалом що до за побіган ня жур -
налістській са мо цен зурі. Тож на ве де мо, як прик -
ла ди, кіль ка справ, які розг ля да ли ся в Євро пейсь -
ко му суді з прав лю ди ни і вже ста ли кла сич но-
хрес то матійни ми посібни ка ми з по пе ред жен ня
жур налістсь кої са мо цен зу ри.

1. Лінгенс про ти Австрії (1986). "До во ди ти
істинність влас них оцінних суд жень не вхо дить у
обов'яз ки жур наліста", – вкот ре вже стве рд жує
Євро пейсь кий суд з прав лю ди ни. У справі
Лінген са жур налістові австрійсь ким су дом бу ло
пред'яв ле но ви мо гу до вес ти істинність своїх суд -
жень. Йо го вис ло ви трак ту ва ли ся як нак леп
(йшло ся про публікацію жур налістом двох ста тей
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з різкою кри ти кою фе де раль но го канц ле ра
Крайсь ко го за йо го поб лаж ли ве став лен ня до
політич но го діяча Фрідріха Пе те ра, го ло ви Лібе -
раль ної партії Австрії, який під час дру гої світо вої
війни слу жив у бри гаді СС, за на па ди па на
Крайсь ко го на па на Візен та ля, який вик рив ми ну -
ле па на Пе те ра). У підсум ку ок руж ний суд Відня
при су див штраф жур налістові у розмірі 20 тис
шилінгів, який бу ло змен ше но Апе ляційним су -
дом Відня до 15 тис шилінгів. У своєму звер ненні
до Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни Лінгенс до -
во див, що це су пе ре чить йо го пра ву на сво бо ду
ви ра жен ня пог лядів, вста нов ле но му стат тею 10
Євро пейсь кої кон венції з прав лю ди ни, а та кож
пра ву гро мадсь кості бу ти інфор мо ва ною. Як за я -
вив Суд, слід про во ди ти чітке роз ме жу ван ня між
фак та ми й оцінни ми суд жен ня ми. І як що дос -
товірність фактів мож на про де мо н стру ва ти, то
прав дивість оцінних суд жень не до во дить ся. Суд
виз нав, що втру чан ня у здійснен ня сво бо ди сло ва
па на Лінген са не бу ло "не обхідним у де мок ра тич -
но му суспільстві... для за хис ту прав інших осіб";
во но бу ло неп ро порційним пра вомірній меті. От -
же, ма ло місце по ру шен ня статті 10 Кон венції [1].

2. Фре со і Ру ар про ти Франції (1999). Два ав -
то ри в період ба га то ти сяч но го страй ку робітників
на підприємствах фірми "Пе жо" з ви мо га ми збіль -
шен ня зарп ла ти опубліку ва ли от ри ма ну ни ми з
влас них дже рел конфіденційну інфор мацію з по -
дат ко вих дек ла рацій пре зи ден та фірми па на Каль -
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ве, з яких бу ло вид но, що йо го зарп ла та за ос -
танні два ро ки зрос ла на 50 %. Фран цузь кий суд
за су див ав торів за роз го ло шен ня конфіденційної
інфор мації. Од нак Євро пейсь кий суд у своєму
рішенні конс та ту вав, що Франція по ру ши ла пра -
во ав торів на сво бо ду ви ра жен ня пог лядів. Суд
дійшов вис нов ку, що оп ри люд не на ав то ра ми
інфор мація про тем пи зрос тан ня зарп ла ти
керівни ка фірми в період, ко ли її робітни ки ви ма -
га ли собі підви щен ня, бу ла суспіль но зна чу щою,
і лю ди ма ли пра во в мо мент соціаль но го
конфлікту її от ри ма ти [2]. 

3. Тор гейр сон  про ти Ісландії (1992). У цій
справі за яв ник був зви ну ва че ний у ди фа мації
поліції че рез те, що він над ру ку вав дві статті, в
яких за суд жу вав бру тальність поліції у
Рейк'явіку, грун ту ю чись на то му, що ніби то
повідо ми ли йо му жерт ви. У стат тях бу ли ви ко -
рис тані такі вис лов лю ван ня на ад ре су поліції, як
"звірі у формі", "дозвіл звірам і са дис там про яв -
ля ти їхні збо чен ня" і т. д. Суд заз на чив, що за яв -
ник висвітлю вав, по суті, те, що го во ри ли інші
про бру тальність поліції, і вва жає, що, "оскіль ки
від нь о го ви ма га ло ся вста но ви ти прав дивість йо -
го тверд жен ня, він зіштовх нув ся з не ро зум ним,
як що не не мож ли вим зав дан ням". Суд вирішив,
що кри ти ка за яв ни ка не мог ла бу ти спри й ня та як
на пад на од но го зок ре ма чи на всіх предс тав ників
поліційних сил і що уваж не про чи тан ня за писів
па на Тор гейр со на ви я ви ло йо го прин ци по ву ме ту
спо ну ка ти Міністер ство юс тиції зас ну ва ти не за -
леж ний і неупереджений ор ган для розсліду ван -
ня скарг про бру тальність поліції. Суд пос та но -
вив, що ос кар жені зви ну ва чен ня і ви рок бу ли
здат ни ми об ме жи ти відкри ту дис кусію на
суспіль но важ ливі те ми і по ру шу ва ли стат тю 10
Кон венції [3].

4. "Об зер вер" та "Гардіан" про ти Спо лу че но -
го Ко ролівства (1991). Пан Пітер Райт, ко лишній
співробітник Бри тансь кої служ би без пе ки (М15),
без зго ди своїх ко лишніх ро бо то давців на пи сав
ме му а ри під наз вою "Мис ли вець на шпи гунів" і
до мо вив ся про їх опубліку ван ня в Австралії, де
він про живав. Ме му а ри місти ли служ бо ву інфор -
мацію про діяльність М15 та опис про тип рав ної
діяль ності Служ би без пе ки. У ве ресні 1985 ро ку
ге не раль ний про ку рор Англії та Уель су по ру шив
в Австралії про вад жен ня з ме тою не до пус ти ти
опубліку ван ня ме му арів. Під час про вад жен ня 22
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та 23 черв ня 1986 ро ку в га зе тах "Об зер вер" та
"Гардіан" бу ли оп ри люд нені не ве ликі статті що -
до слу хань в Австралії та про зміст ме му арів. Ге -
не раль ний про ку рор 27 черв ня 1986 ро ку от ри -
мав тим ча со ву су до ву за бо ро ну на будь-які
публікації з ць о го при во ду. Ме му а ри бу ли оп ри -
люд нені 14 лип ня 1987 ро ку в США, де ста ли
бест се ле ром. Поп ри це, за яв ни ки не змог ли до -
мог ти ся ска су ван ня нак ла де ної на них за бо ро ни і
зму шені бу ли звер ну ти ся до Євро пейсь ко го су ду
з прав лю ди ни. Розг ля нув ши всі фак ти в їх су куп -
ності, Суд до хо дить вис нов ку, що в період з 11
лип ня 1986 ро ку до 30 лип ня 1987 ро ку
національні ор га ни вла ди бу ли пра во можні вва -
жа ти ос кар жу ва не втру чан ня у сво бо ду пре си
"не обхідним у де мок ра тич но му суспільстві",
спи ра ю чись на "дос татність при чин та ко го втру -
чан ня в інте ре сах національ ної без пе ки". Ме му а -
ри "Мис ли вець на шпи гунів" бу ли опубліко вані
14 лип ня 1987 ро ку в США. Це зміни ло си ту -
ацію, що існу ва ла з 11 лип ня 1986 ро ку. На сам пе -
ред, зміст книж ки вже не був пред ме том при пу -
щень та здо га док, тоб то пе рес тав бу ти таємним.
Біль ше то го, ме му а ри па на Рай та ста ли дос туп -
ни ми з-за кор до ну ре зи ден там Спо лу че но го Ко -
ролівства – уряд не зро бив жод них спроб нак лас -
ти за бо ро ну на імпорт цієї книж ки. От же, Суд не
виз нав за потрібне вва жа ти всі при чи ни дос -
татніми, щоб вип рав да ти про дов жен ня ос кар жу -
ва но го втру чан ня. Крім то го, про дов жен ня за бо -
ро ни після лип ня 1987 ро ку ут ри му ва ло га зе ти
від здійснен ня своїх прав та обов'язків що до по -
ши рен ня інфор мації, уже дос туп ної, з пи тань
пра вомірно го суспіль но го інте ре су. Го лов ний
вис но вок, який вип ли ває зі спра ви, по ля гає в то -
му, що "у ме жах ме ти пра вомірно го втру чан ня
має бу ти про де мо н стро ва на дос татність при чин
для за хис ту інте ресів національ ної без пе ки" [4].  

За га лом ук раїнсь ке за ко но да в ство дає ши рокі
мож ли вості для за хис ту прав жур налістів, що
вже са ме по собі є важ ли вим чин ни ком за -
побіган ня про я вам жур налістсь кої са мо цен зу ри в
Ук раїні. Інше пи тан ня – чи здатні самі жур -
налісти як найбіль ше зас то со ву ва ти пра вові ва -
желі у своїй пов сяк денній про фесійній діяль -
ності? Заз ви чай, жур наліст ба лан сує на межі
умов своєї діяль ності та по ру шен ня за ко ну. Важ -
ли вим інди ка то ром для жур наліста що до зас то -
су ван ня са мо об ме жен ня або ж цілко ви то го по до -
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А прак тич но без по мил ко вим кри терієм і орієнти -
ром у са мо виз на ченні про фесійних меж влас ної
діяль ності є прак ти ка Євро пейсь ко го су ду з прав
лю ди ни, особ ли во в час тині справ, що сто су ють ся
по ру шень статті 10  "Сво бо да ви ра жен ня пог -
лядів" Євро пейсь кої кон венції з прав лю ди ни.

1. Кре ко тень Ж. Боль но ли ку са ет СМИ – страж об -
ще ст вен ных ин те ре сов? // Юри ди чес кая прак ти ка. –
2001. – 28 но яб.

2. Пет ро ва Н. Нор ма зап ре ти тель ная прев ра ща ет ся
в ... раз ре ши тель ную // 2000. – 2002. – 29 мар та.

3. Пікерт В. Євро пейські стан дар ти сво бо ди вис -
лов лю вань сто сов но за ко но да в ства про за хист честі й
гідності і прак ти ка їх зас то су ван ня // Сво бо да вис лов -
лю вань і при ватність. – 2001. – № 1.

4. Шев чук С. Порівняль не пре це де нт не пра во з прав
лю ди ни. – К., 2002. – С. 327.

лан ня са мо цен зу ри є, по-пер ше, знан ня пра во -
вих, за ко но дав чих та інших ре гу ля тив них норм
інфор маційної діяль ності; по-дру ге, знан ня су до -
вих рішень і пре це дентів (як у прак тиці
національ них судів, так і в діяль ності Євро пейсь -
ко го су ду з прав лю ди ни). Мо де лю ючи мож ли вий
роз ви ток си ту ації, комп ле кс но пе ред ба ча ю чи
наслідки інфор маційно го повідом лен ня і екстра -
по лю ючи влас ну конк рет ну прак ти ку на вже
відомі інфор маційно-пра вові мо делі, жур наліст
змо же по до ла ти жур налістсь ку са мо цен зу ру в її
не га тив но му сенсі без тяж ких і неп риємних для
нь о го наслідків. 

Найе фек тивнішим кро ком, який змо же за -
побігти жур налістській са мо цен зурі та не ба жа -
ним пра во вим наслідкам, є по пе ред ня юри дич на
екс пер ти за жур налістсь ких творів що до не по ру -
шен ня інфор маційно го та іншо го за ко но да в ства.

Коваленко А. П.



Пи тан ня про ре зуль та тив ний, ефек тив ний
вплив – одне з клю чо вих у політичній ко -
мунікації.

Се ред безлічі ме тодів і прийомів, що ви ко рис -
то ву ють ся у сис темі політич ної бо роть би, су гес -
тив ним за со бам впли ву на ма со ву свідомість ви -
борців приділяєть ся провідна роль, хо ча це і не
завж ди усвідом люєть ся. І ко ли йдеть ся про
політичні тех но логії, час то-гус то ма ють на увазі
що зав год но (ство рен ня рек лам но го іміджу, про -
ве ден ня ПР-акцій то що), тіль ки не мов леннєвий
вплив.

Між іншим, мо ва – най ко рот ший та певний
шлях до підсвідо мості, зок ре ма підсвідо мості
мас у політич них ви бо рах. То му, ко ли йдеться
про не обхідність підго тов ки агітаційних ма -
теріалів, публічних вис тупів, ро зум них пе ре кон -
ли вих те ле де батів, ви ни кає до реч не запи тан ня:
"Чо му ж нех ту ють си лою сло ва?" Ад же, са ме
сло во містить у собі ла те нт ний (при хо ва ний)
зміст, який мож на ви ко рис то ву ва ти в різно -
манітних маніпу ля тив них ак тах: від пе ре ко нан ня
та спо ну кан ня до за ля ку ван ня та зва би. На дум ку
П. А. Фло ренсь ко го, "розг ля ну ти, у чо му магіч -
ність сло ва, отже, зро зуміти, як са ме і чо му сло -
вом ми мо же мо впли ва ти на світ" [12].

Висвітлен ню та аналізу ме тодів впли ву на
підсвідомість лю ди ни прис вя че но чимало на у ко -
вих  досліджень як в га лузі мо воз на в ства, так і
да  ле ко за йо го ме жа ми. Цій проб лемі приділя ла -
ся ува га дослідників в га лузі пси хо логії
(В. М. Бех те рев, П. А. Фло ренсь кий, Б. Ф. Пор -
шнєв, Р. Чалдіні), рек ла ми та ПР (В. Г. По чеп цов,
А. А. Ро ма нов, І. Ю. Че ре па но ва), ней ро -
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лінгвісти ки (Б. Льюїс, Ф. Пу селик), пси холінгвіс -
ти ки (В. П. Бєлянін, Л. С. Ви готсь кий, А. А. Ле -
онтьєв, Т. Н. Уша ко ва) [1– 3; 5 –14] та ба гать ох за -
кор дон них дослідників, зок ре ма аме ри кансь ких
соціаль них пси хо логів, які пра цю ють у то му числі
і з "ле ген дар ним" 25 кад ром (Ф. Зімбар до, М.
Ляйп пе) [4]. 

Але проб ле ма са ме ла те нт но го впли ву мо ви на
підсвідомість, ви ок рем лен ня су гестії як ви ду мов -
ної маніпу ля тив ної ко мунікації ще недос татньо
дослідже на на у ков ця ми. 

Висвітлен ню ко муніка тив ної при ро ди яви ща
су гестії (усе лян ня), проб лемі фор му ван ня по зи -
тив них об разів у свідо мості лю дей, зок ре ма ви -
борців, за до по мо гою політич них текстів і прис вя -
че на ця стат тя.

Б. Ф. Поршнєв у книзі "Соціаль на пси хо логія й
історія" зазначив: "Людські сло ва здатні пе ре ки -
ну ти те, що ви ро би ла "пер ша сиг наль на сис те ма"
– ство рені ви щою нер во вою діяльністю умов но-
реф лек торні зв'яз ки і навіть урод жені, спад коємні
бе зу мовні реф лек си. Во на, як бу ря, мо же ури ва ти -
ся в надійні фізіологічні функції ор ганізму.  …Не -
має та ко го біологічно го інсти нк ту в лю дині, не має
та ко го пер шо сиг наль но го реф лек су, що не міг би
бу ти пе рет во ре ний, ска со ва ний, заміще ний зво -
рот ним за по се ред ни цт вом дру гої сиг наль ної сис -
те ми – мо ви" [6].

Ке рівна функція мо ви сто сов но фізіо логічних
про цесів дав но про а налізо ва на су час ною на у кою.
На дум ку І. Ю. Че ре па но вої, су гестія є не обхідним
ком по нен том людсь ко го спілку ван ня, але мо же
вис ту па ти і як спеціаль ний вид ко мунікації
(маніпу ля тив ної), що фор муєть ся за до по мо гою

О. В. Ревенко
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Висвітлен ня ко муніка тив ної при ро ди яви ща су гестії (усе лян ня) та проб ле ми фор му ван ня по зи тив них
об разів у свідо мості лю дей, зок ре ма ви борців, за до по мо гою політич них текстів.
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вер баль них (сло во, текст, дис курс) і не вер баль них
(міміка, жес ти, ото чен ня) за собів [14].

То тожність сло ва та дії – виз на чаль на
відмінність су гес тив ної лінгвісти ки від інших
міждис циплінар них на ук (ней ролінгвісти ки,
когнітив ної лінгвісти ки, пси холінгвісти ки то що).

Ос новні особ ли вості су гес тив ної лінгвісти ки:
1. Су гес тив на лінгвісти ка – на у ка міждис цип -

лінар на, що перебуває на сти ку філо логії і пси хо -
логії. Вра хо ву ють ся й опис мо ви, і фізіологічні ре -
акції ре цепієнта.

2. Мо ва мо же розг ля да ти ся в ціло му як су гес -
тив на сис те ма. Усі ком по нен ти мо ви по тенційно
су гес тивні.

3. Фор ма втілен ня су гес тив ності – текст у ши -
ро ко му значанні сло ва. Мо же бу ти вер баль ним і
не вер баль ним; ком по нен ти текс ту – за со би су -
гестії.

4. Су гес тивні ком по нен ти двобічні.
5. У тра диціях те орії ко мунікації осо бистість,

що впли ває (суб'єкт впли ву), мож на наз ва ти су гес -
то ром, об'єкт впли ву – су гес тан том. Во ни
взаємодіють між со бою за до по мо гою ме ханізмів
усе лян ня, ви роб ле них вер баль ни ми та не вер баль -
ни ми за со ба ми.

Ви хо дя чи з ос тан нь о го, су гестія (усе лян ня) є не
що інше, як по да ча інфор мації, що сприй маєть ся
ад ре са том (су гес тан том) без кри тич ної оцінки, ла -
те нт ний (схо ва ний) вплив на лю ди ну, на плин її
нер во во-психічних про цесів. Шля хом усе лян ня мо -
жуть вик ли ка ти ся відчут тя, уяв лен ня, емоційні ста -
ни і воль ові спо ну кан ня без ак тив ної участі осо бис -
тості, без логічної пе ре роб ки сприй ня то го нею.
Усе лян ня – сло вес ний вплив, сприй ня тий без кри -
ти ки. Не слід плу та ти з пе ре ко нан ням – впли вом
однієї лю ди ни на іншу до во да ми ро зу му, свідо мим
сприй нят тям сло ва. Су гес тор діє відповідно до
своєї праг ма тич ної настанови, впли ва ю чи на зміну
цілісної настанови осо бис тості (став лен ня до
навколиш нього світу). Зміна настанови чи пе ре ко -
нан ня дає суб'єктові впли ву чи ма лу ви го ду, то му
що внутрішні зміни най частіше ство рю ють пе ре ду -
мо ви для по даль ших змін у по ведінці об'єкта впли -
ву. Як що ж без по се редньої зміни в зовнішній по -
ведінці не ста ло ся, зсе ре ди ни лю ди на мо же ви я ви -
ти ся сприй нят ли вішою у певних си ту аціях соціаль -
но го впли ву. 

У ць о му зв'яз ку ціка ва така за ко номірність: як -
що чинник, що спричинює ак ту алізацію наста -
нови, усвідом люєть ся суб'єктом (ад ре са том впли -

ву), то настанова, відповідно, ви ра жає в діяль ності
не що інше, як усвідом лю ва ний зміст. А ко ли
який-не будь чинник діяль ності не усвідом люєть -
ся, то ак ту алізо ва на ним зна ченнєва настанова ви -
ра жає в діяль ності не усвідом лю ва ний зміст. І ця
за ко номірність подібних пе рет во рень мо же
здійсню ва ти ся тіль ки в сис темі, як мінімум,
двобічних вер баль них дій: то го, хто го во рить, і ад -
ре са та. От чо му ко муніка тив на при ро да ак ту впли -
ву, або су гестії, має бу ти пок ла де на в ос но ву
"політич но го впли ву", ко ли будь-яке звер нен ня
(пись мо ве або ус не, по радіо чи те ле ба чен ню) яв -
ляє со бою якийсь комп ле кс ний гіпер ко муніка тив -
ний акт, в яко му політик вис ту пає завж ди як
суб'єкт, а ви бо рець – як об'єкт та ко го впли ву. І
настанова ліде ра чи кан ди да та, втіле на в конк -
ретні вер бальні (сло весні або зна ченнєві, сиг -
нальні) фор ми, ре алізуєть ся у відповідних діях
адресата.

Ос нов ним дже ре лом інфор мації про настанови
парт нерів у політичній ко мунікації є текст – про -
дукт і пред мет ко муніка тив но-пізна валь ної діяль -
ності. Лю ди на всю ди має спра ву з текс том як ре -
зуль та том мов ної діяль ності.

В умо вах ма со вої ко мунікації, різно ви дом якої
є політич на агітація, різно манітні текс ти (повідом -
лен ня, за я ви, відоз ви, кліпи) ма ють ве ли ке зна чен -
ня. Всі во ни, так чи інак ше, є су гес тив ни ми. А су -
гес тивні текс ти роз ра хо вані не стіль ки на ро -
зуміння, скіль ки на ла те нт ну зміну настано ви. Во -
ни впли ва ють на суспільні відно си ни, уп ро вад жу -
ю чись у внутрішню (ро зу мо ву, підсвідо му)
діяльність, у зовнішню чуттєво-прак тич ну
(емоційну), у ме ханізм ре гу ляції соціаль ної по -
ведінки. 

Для ство рен ня політич но го текс ту, крім во -
лодіння ме то да ми су гестії як ви дом мов ної
маніпу ля тив ної ко мунікації, не обхідно ство рити
міф (ле ген ду, імідж) політич но го діяча (який у
тексті вис ту пає як суб'єкт впли ву). Міф – це сло во.
Міф яв ляє со бою ко муніка тив ну сис те му, де я ке
повідом лен ня. Виз на чаль ним для міфу є не пред -
мет йо го повідом лен ня, а спосіб, яким це повідом -
лен ня вис лов люєть ся. От же, зно ву йдеться про
важ ливість су гестії (усе лян ня): як бу де по бу до ва -
ний цей текст, зроб лені відповідні ак цен ти в
висвітленні осо бис тості ге роя міфу, та кий  вплив
на цілісну настанову  ви борців він (текст) і
матиме. Са ме кор пус про фесійних су гес тив них
текстів, підкріпле ний відповідним візу аль ним й
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аудіаль ним се ре до ви щем, мо же при вес ти кан ди -
да та до впев не ної пе ре мо ги на ви бо рах або до до -
сяг нен ня іншої пос тав ле ної ме ти.

Лю ди на – мов на осо бистість, зі своєю мо вою
жестів, мо вою одя гу, за па сом мов них за собів.
Людсь кий інте лект і мо ва вдос ко на лю ва ли ся зав -
дя ки ба жан ню впли ва ти на собі подібних. Про цес
впли ву мо ви на підсвідомість і є по нят тя "су -
гестія". Су гестія – пе ре ко нан ня без логічних
підстав. Вер баль на су гестія ро бить це за до по мо -
гою про фесійно ство ре но го текс ту – ос нов ної
своєї оди ниці.

Вив ча ти та ви ко рис то ву ва ти мож ли вості вер -
баль ної су гестії не обхідно то му, що суспільство
має пот ре бу в постійній те рапії. Дослідни ки
виділя ють кіль ка мо де лей те рапії, що охоп лю ють
такі галузі про фесійної ко мунікації: ме дич ну,
пси хо логічну, філо софсь ку, соціаль ну. То му
одним із завдань су гес тив ної лінгвісти ки є роз -
роб ка спеціаль них ме тодів лінгвістич ної те рапії і
для суспільства в ціло му, і для про фесійних ко -
муніка торів різних профілів. До аналізу су гес тив -
них про цесів ос таннім ча сом звер таєть ся ба га то
дослідників у різно манітних га лу зях: пси хо логії,
лінгвісти ки, рек ла ми, зв'язків із гро мадськістю
то що. 

Ви ко рис тан ня яви ща вер баль ної су гестії ду же
важ ли ве для ство рен ня політич них текстів. Фор -
му ван ня по зи тив них міфо логічних об разів у
суспільній свідо мості – шлях мов ної су гестії. 

Свідо мо ство ре ний міф має го лов ну пе ре ва гу
– ком па кт ну лінгвістич ну фор му. Це текст із ба -
гать ма век то ра ми сприй нят тя, од нак їхня
кількість об ме жується сю жет ною лінією і те за у -
ру сом (ви че рп ним вик ла дом) са мо го міфу. Інши -
ми сло ва ми, інтерп ре тація са мо го міфу (та кої ле -
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ген ди) піддаєть ся конт ро лю, мо же бу ти заз да -
легідь зап рог ра мо ва на фахівця ми..

Ре аль ний вне сок фахівців має ви яв ля ти ся у
виг ляді конк рет них текс то вих про дуктів, які
мож на аналізу ва ти як конк ретні носії інфор мації,
що впли ну ли тим чи іншим спо со бом на ре зуль -
тат ви борів. 
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Рек ла ма як один із про явів ко мунікації є
об'єктом ува ги ба гать ох дослідників. З ак ту -
алізацією лінгвістич них досліджень у мов -
леннєво-діяльнісно му, ко муніка тив но му ас пекті
ви ни кає пот ре ба досліди ти рек ламні текс ти як
лінгвістич ний об'єкт. 

У зв'яз ку з цим ви ни кає пи тан ня про зміст са -
мо го по нят тя "рек лам ний текст". Це по нят тя має
підпо ряд ко ву ва ти ся і вхо ди ти як част ко ве до за -
галь нолінгвістич но го по нят тя "текст". Про те са -
ме по нят тя "текст" у су часній лінгвістиці є ос та -
точ но не виз на че ним і до волі дис кусійним.
Термін  "текст"  у су час но му мо воз навстві поз на -
чає кіль ка не од на ко вих мов них явищ: 1) ре аль но
вис лов ле не (на пи са не та ін.) ре чен ня або су -
купність ре чень (вклю ча ю чи відрізок ус но го чи
пи сем но го мов лен ня будь-якої дов жи ни, аж до
ціло го літе ра тур но го тво ру), що мо же, зок ре ма,
слу жи ти ма терілом для спос те ре жен ня фактів да -
ної мо ви; 2) уся су ма (су купність) актів мов лен -
ня, ство ре них ко лек ти вом носіїв цієї мо ви; 3)
текст – од но час но і про цес вирішен ня екстралінг -
віс тич них зав дань  мов ни ми за со ба ми, і про дукт
ць о го вирішен ня; 4) текст – це об'єдна на смис ло -
вим зв'яз ком послідовність оди ниць мов лен ня:
вис лов лю вань, аб заців, розділів та ін.

Досліджен ням текс ту бу ли прис вя чені праці
та ких ви дат них лінгвістів, як М. М. Бахтін [2],
Р. А.Бу да гов [3, 4], І. Р. Галь перін [5], Енквіст
[27], Л. М. Лосєва [7], Ю. Лот ман [8–16],
О. І. Мос   кальсь ка [17], Л. О. Но ви ков [18], В. В.
Один цов [19], Г. Я. Сол ганік [22; 23] та ін. Учені
з різних боків підхо ди ли до розв'язан ня пи тан ня
про текст. Точ кою відліку для ро зуміння ць о го
пи тан ня ста ва ли фор ма мов лен ня (І. Р. Галь -
перін), струк тур но-се ман тич на єдність еле ментів
(В. В. Один цов), кількість ав торів вис лов лю ван -
ня (О. І. Мос кальсь ка, М. Пль онкін), лінгвістичні
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па ра мет ри текс ту (Енквіст) то що. 
Су час на лінгвістич на на у ка пра цює на сти ку

ба гать ох га лу зей знань. Під час вив чен ня текс ту
ми пос лу го вуємо ся над бан ням та ких на ук, як
логіка, фізіологія, пси хо логія, пси холінгвісти ка,
лінгвоп раг ма ти ка, когнітив на лінгвісти ка, соціо -
лінгвісти ка, стилісти ка, гер ме нев ти ка. Внаслідок
ць о го по нят тя про текст знач но роз ши ри ло ся. Ос -
танні лінгвістичні тен денції схильні до розг ля ду
текс ту як ди намічної струк ту ри мов леннєво-мис -
леннєвої діяль ності лю ди ни, яка містить у собі не
тіль ки вер баль ний план, а й пов'яза на з інши ми
зна ко ви ми сис те ма ми. Не да рем но Г. Г. По чеп цов
[21] за у ва жує, що слідчий на місці зло чи ну теж
пра цює з текс том. От же, по суті, текс том мож на
наз ва ти будь-яку комбінацію знаків, що містить
пев ний зміст. 

Семіотич ний підхід до ро зуміння текс ту стає у
при годі під час розг ля ду та аналізу са ме рек лам -
но го текс ту. Ос та точ но го виз на чен ня рек лам но го
текс ту по ки ще не існує, то му вва жаємо за не -
обхідне ок рес ли ти межі ць о го по нят тя.

Рек лам ний текст має су купність своєрідних оз -
нак, що доз во ляє іден тифіку ва ти йо го з-поміж
інших, не рек лам них, текстів. Се ред них: особ ли ва
праг ма тич на функція, роз га лу женість текстів за
цілим ря дом па ра метрів, відмінність ко муніка тив -
них та стилістич них оз нак різних типів рек лам -
них текстів (див схему).

От же, рек лам ний текст – особ ли вий вид текс ту,
який має на меті сфор му ва ти в ре ципієнта заз да -
легідь виз на че не, зап рог ра мо ва не став лен ня до
рек ла мо ва но го про дук ту, синк ре тич но ви ко рис то -
ву ю чи зна ки різних семіотич них сис тем, що впли -
ва ють на свідомість та підсвідомість лю ди ни як на
логіко-раціональ но му, так і на емоційно-ірраціо -
наль но му рівні; мо же скла да ти ся з екстралінг -
валь но го та вер баль но го ком по нентів, дру гий з

Н. О. Панкова
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яких має особ ли вості на фо не тич но му, лек сич но -
му, мор фо логічно му та син так сич но му рівнях,
що підпо ряд ко вані за гальній рек ламній ідеї та
спря мо вані на до сяг нен ня рек лам ної ме ти; рек -
ламні текс ти ма ють роз га лу же ну сис те му, в якій
мож на виділи ти стан дартні та емоційно-експре -
сивні фор ми рек лам них текстів. 

Наз вані особ ли вості рек лам них текстів пе ре -
гу ку ють ся з ти ми стилістич ни ми особ ли вос тя ми
дис кур сив них текстів, які вже тра диційно і три -
ва лий час є пред ме том досліджен ня стилісти ки, –
на у ко вих, публіцис тич них, офіційно-діло вих, ху -

дожніх то що. Підхід до стилістич ної іден -
тифікації текстів має такі кри терії: ко муніка тив на
функція, сфе ра вжи ван ня, за гальні оз на ки, мовні
оз на ки на фо не тич но му, сло вотвірно му, лек сич -
но му, мор фо логічно му та син так сич но му рівнях,
фор ма мов лен ня, фор ми текс ту, тип текс ту. Про те
дослідни ки рек лам них текстів на ма га ють ся
аналізу ва ти рек лам ний текст най частіше з по -
зицій ху дожнь о го текс ту. Та кий підхід є неп ра -
вомірним з кіль кох при чин. По-пер ше, рек лам -
ний текст – це своєрідний, са мо дос татній та
відмінний від інших текс то вих типів текст. По-

Схема 1.
РЕКЛАМНІ ТЕКСТИ
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дру ге, рек ламні текс ти у своєму складі ма ють не
тіль ки зраз ки, що на га ду ють ху дожні текс ти, а й
такі, що містять оз на ки на у ко вих, публіцис тич -
них та офіційно-діло вих текстів. Про те, на на шу
дум ку, не мож на відно си ти ці текс ти до
відповідних стилів мо ви, скоріше, се ред них слід
виділя ти гру пи рек лам них текстів з оз на ка ми
інших стилів. По-третє, рек ламні текс ти скла да -
ють свій мов ний стиль, оскіль ки ма ють роз га лу -
же ну сис те му з кіль ко ма не од норідни ми кри -

Панкова Н. О.

теріями (див. табл.-схе му). По-чет вер те, мовні
оди ниці, стилістичні фігу ри, тро пи, хоч і на явні у
рек лам них текс тах так са мо, як, нап рик лад, у ху -
дожнь о му, про те ви ко ну ють відмінну функцію і
тро хи відрізня ють ся від своїх ана логів у інших
текс тах. 

Рек ламні текс ти про по нуємо розг ля да ти в
стилістичній сис темі та ким чи ном: 

Зу пи ни мо ся на стилістич них оз на ках рек лам -
них текстів док ладніше.

Таблиця 1
РЕКЛАМНИЙ ТЕКСТ У СТИЛІСТИЧНІЙ СИСТЕМІ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

Функція текс ту пе ре бу ває у пря мо про -
порційній за леж ності від йо го праг ма тич ної ме ти.
Ме та су час ної рек ла ми – вклю чи ти спо жи вачів до
її струк ту ри зна чень. Спо ну ка ти їх до участі в де -

ко ду ванні її лінгвістич них та візу аль них знаків та
діста ти за до во лен ня від цієї діяль ності [21, 71].
Наз вані функції (праг ма тич на, інфор ма тив на, ко -
муніктив на, впли ву, спо ну кан ня до прог ра мо ва ної
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дії, ес те тич на) підпо ряд ко ву ють ся го ловній рек -
ламній меті. 

Виз на чен ня сфе ри вжи ван ня рек лам них
текстів, на на шу дум ку, є теж не од ноз нач ним. Як -
що ми го во ри мо про рек ламні повідом лен ня, що
яв ля ють со бою рек лам ний дис курс, то сфе рою
вжи ван ня та ких текстів мож на наз ва ти за со би ма -
со вої ко мунікації, рек лам ну про дукцію. Як що бра -
ти до ува ги те, що такі гру пи рек ла ми, як зовнішня
рек ла ма на транс порті, вітри ни, вис тав ки, де мо н -
страції то що, вхо дять у дис курс су час но го міста,
то мож на го во ри ти про те, що рек лам ний дис курс
є час ти ною су час но го ур баністич но го дис кур су. У
цій статті ми об ме жи мо ся рек лам ни ми повідом -
лен ня ми, що ство рю ють влас ний дис курс, а от же,

звер не мо ся до рек лам них повідом лень у ЗМІ та
рек ламної про дукції.

Слідом за Р. Іван чен ком [6], усі рек ламні текс -
ти роз поділи мо між дво ма гру па ми: дис кур сивні
та не дис кур сивні рек ламні текс ти. 

Не дис кур сив ни ми рек лам ни ми текс та ми на -
зи ваємо такі, що ма ють постійну та змінну
інфор мацію [6, 120], постійна – завж ди відо ма –
інфор мація опус каєть ся, а змінна – влас не інфор -
ма тив на, ак ту аль на – за ли шаєть ся. Прик ла да ми
та ких не дис кур сив них текстів є рек ламні ого ло -
шен ня ви до вищ, купівлі-про да жу то що.
Порівняй те:

Не дис кур сивні текс ти яск ра во де мо н стру ють
за лежність успіху ко муніка тив но го ак ту  від за -

Таблиця 2.
ЗРАЗКИ НЕДИСКУРСИВНИХ ТА ДИСКУРСИВНИХ ТЕКСТІВ

собів йо го ор ганізації. Ви со кий ступінь стан дар -
ти зації, що збли жує наз вані текс ти з дис кур сив -
ни ми текс та ми офіційно-діло во го сти лю, сприяє
до сяг нен ню ко муніка тив ної і рек лам ної ме ти
мінімаль ни ми мов леннєви ми зу сил ля ми. Не ма -
теріалізо ва на стан да рт на інфор маційна час ти на
доз во ляє мо мен таль но схо пи ти ак ту аль ну інфор -
мацію, не зат ри му ю чи ува гу ре ципієнта на відо -
мо му. Про те не мож на ото тож ню ва ти стан дарт
офіційно-діло во го до ку мен та і стан дарт рек лам -

но го повідом лен ня че рез відмінність їхнь о го
функціональ но го приз на чен ня.

Дис кур сивні рек ламні текс ти ма ють у своєму
складі фор мальні по каз ни ки публіцис тич них, на -
у ко вих, ху дожніх, роз мов них текстів. До сво го
ар се на лу во ни за лу ча ють усі мож ливі за со би об -
раз ності. Як по ка зав аналіз чис лен них рек лам них
повідом лень дис кур сив но го ха рак те ру, во ни ма -
ють свої мов но-струк турні особ ли вості, які ви яв -
ля ють ся на всіх мов них рівнях. На фо не тич но му



– у ви ко рис танні різних видів зву ко вих пов торів,
що спри я ють кра що му сприй нят тю й за пам'ято -
ву ван ню рек лам но го повідом лен ня. На сло -
вотвірно му – у ви ко рис танні па ронімічних ко -
ренів при ство ренні "рек лам ної" па ро но мазії: це
фор мує па ра док сальність вис лов лю ван ня, що
при вер тає ува гу ре ципієнта і че рез свою нес тан -
дартність за кар бо вуєть ся в пам'ять. На лек сич но -
му рівні рек ламні текс ти ви ко рис то ву ють усі лек -
си ко-се ман тичні гру пи, підпо ряд ко ву ю чи їх зна -
чен ня рек ламній ідеї. Лек си ка рек лам них текстів,
роз маїта за своїм ха рак те ром, перш за все ство -
рює вер баль ний об раз, який у дис курсі не се
інфор мацію про об'єкт рек ла ми та місце ць о го
об'єкта в кон ти ну умі. На мор фо логічно му рівні
вибір мов них оди ниць ство рює ілюзію осо бис то -
го спілку ван ня, сприяє інтимізації вис лов лю ван -
ня (у сенсі – звер нен ня до індивіду ума, а не до за -
га лу). На син так сич но му – вибір оди ниць (ре -
чень) обу мов ле ний ство рен ням ди намічно го,
рішу чо го вис лов лю ван ня, наб ли жен ням рек лам -
но го текс ту до ідіоми, універ саль ної сло вес ної
фор му ли, що не пот ре бує по яс нень, уточ нень, до -
ве день. Це пов'яза но із за галь ною рек лам ною
стра тегією, яка вже пер вин но спря мо ва на на без -
за пе реч не сприй нят тя інфор мації про то вар. 

Відповідно до те орії рек лам но го зоб ра жен ня,
роз роб ле но го й уве де но го в на у ко вий обіг Р. Бар -
том [1, 298–303], особ ли вим зна ченнєвим еле мен -
том у рек лам них текс тах є не вер бальні ко муніка -
тивні сиг на ли – де но та тив на скла до ва рек лам но го
зоб ра жен ня. Під нею слід ро зуміти ви ко рис тан ня
шрифтів, коль о ру, ма люнків, фо то графій (дру ко ва -
на рек ла ма), зву ко во го та віде о ря ду (радіо– та те -
ле рек ла ма). Співвідне сеність цих склад ників рек -
лам но го повідом лен ня пот ре бує док лад них
досліджень, оскіль ки ви яв лен ня за ко номірнос тей
(а во ни на пев не є) співвідне се ності між вер баль -
ною та не вер баль ною час ти на ми рек ла ми є важ ли -
вим для ро зуміння ме ханізмів ко ду ван ня – де ко ду -
ван ня рек лам ної інфор мації. Те, що ко жен еле мент
рек лам но го повідом лен ня не се певне змісто ве на -
ван та жен ня, не вик ли кає сумніву. "Гра" шриф та -
ми, коль о ром, за лу чен ня ма люнків, фо тог рафій –
усі ці прийо ми пок ли кані по си ли ти, сфо ку су ва ти і
спря му ва ти інфор мацію. На явність цих еле ментів
є та кож зна чу щою стилістич ною ри сою на відміну
від інших видів текс ту, оскіль ки во ни є не до дат ко -
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ви ми за со ба ми, а час ти ною текс ту, яка ви ко нує су -
во ро виз на че ну ме ту.

От же, проб ле му стилістич ної іден тифікації
рек лам них текстів доціль но розг ля да ти з по зицій
комп ле кс но го вра ху ван ня ко муніка тив них цілей
та за собів їхнь о го до сяг нен ня, бе ру чи до ува ги не -
вер бальні еле мен ти, оскіль ки во ни є стиль о ви ми
мар ке ра ми для пев ної ка те горії текстів аналізо ва -
но го ти пу. 
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Од ним із най важ ливіших зав дань мо ви мас-
медіа є спри ян ня фор му ван ню гро мадсь кої дум -
ки. Аналізу ю чи скла дові змісту текстів за собів
ма со вої інфор мації з точ ки зо ру праг ма тич ної те -
орії, слід розг ля да ти співвідно шен ня та функціо -
ну ван ня мов них за собів, які ви ко рис то ву ють ся
для пе ре дачі став лен ня ад ре сан та до то го, про що
він повідом ляє ад ре са тові у конк ретній ко муніка -
тивній си ту ації.  Ад же для то го, щоб сфор му ва ти
пев ну сис те му ду мок слу ха ча, чи та ча, гля да ча,
публіцис тич ний твір має бу ти без до ган ним що до
логіки та мов но го оформ лен ня. Йо му про ти по ка -
зані штам пи, за я ло женість ду мок, сухість вик ла -
ду. Логіка вик ла ду й емоційно-експре сив не за ба -
рв лен ня ма ють бу ти взаємно врівно ва жені та гар -
монійно поєднані, публіцис ти ка по вин на од но -
час но впли ва ти, інфор му ва ти і бу ти емоційною
[2, 80]. Це пов'язуєть ся з та кою спе цифічною оз -
на кою публіцис тич но го сти лю, як відкри та
оцінність мо ви.

Мо ва мас-медіа гост ро пот ре бує експре сив них
за собів, але "...ця експресія має соціаль ний ха -
рак тер, во на цілесп ря мо ва на, оцінна: ме та фо ри,
епіте ти, порівнян ня ви ко ну ють тут особ ли ву
роль..." [3, 21].

Слід пам'ята ти, що сти лю мас-медіа ха рак тер на
од но часність у поєднанні експресії й стан дар ту,
цим зу мов люєть ся про яв двох функцій мо ви:
експре сив ної і влас не інфор ма тив ної. Че рез поєд -
нан ня логічності з емоційним за ба рв лен ням про -
яв ляєть ся ко муніка тив но-гро мадсь ка функція за -
собів ма со вої інфор мації. Пріори тет ним зав дан -
ням жур наліста є до сяг нен ня поєднан ня цих за -
собів при вик ладі повідом лен ня. Це зу мов люєть ся
дот ри ман ням та ких важ ли вих ви мог до мо ви за -
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собів ма со вої інфор мації, як логічність, інфор ма -
тивність і стан дартність. Во ни до ся га ють ся на мов -
но му рівні зав дя ки різно маніттю за собів лінг вісти -
ки, на яких зо се ред жуєть ся на ше досліджен ня.

Відо мо, що пев ний факт ціка вить жур наліста
не як ок ре мий еле мент, а у поєднанні з соціаль ни -
ми оцінка ми, проте у ба гать ох текс тах фак ти по -
да ють ся відок рем ле но від ав торсь ких оцінок, без
за собів емоційно го за ба рв лен ня. Пот ре бує урізно -
манітнен ня мов лен ня з ме тою уник нен ня пе ред ба -
чу ва ності, штампів. Го лов ним зав дан ням мов ця
стає до сяг нен ня емоційно го впли ву на ад ре са та,
не ви хо дя чи за межі стан дар ти зації. По да ю чи ак -
ту альні проб ле ми суспільства, публіцис ти ка опе -
рує різно маніттям лінгвістич них за собів, од ним із
яких є оди ниці інфра ст рук ту ри ре чен ня, а са ме:
час ти на встав них і встав ле них конструкцій, де які
сло ва ав то ра при прямій мові, підрядні з'ясу вальні
час ти ни склад нопідряд них ре чень, не оз на че но-
осо бові та інфінітивні ре чен ня і т.д.

Ці стан дар ти зо вані оди ниці інфра ст рук ту ри
ре чен ня пев ною мірою не суть ха рак те рис ти ку по -
се ред ни ка інфор мації, предс тав ля ють емоційну,
інте лек ту аль ну, етич ну, мов ну та інші ти пи
оцінок. Слід заз на чи ти, що пе ре ва жа ють встав ки,
які не суть по зи тив ну чи не га тив ну оцінку ав то ра
у су то мов но му плані, оскіль ки після них ад ре -
сант пе ре дає дослівне повідом лен ня конк рет ної
осо би чи гру пи осіб.

Вставні конструкції, вжиті для зазначення дже -
ре ла інфор мації, част ко во мо жуть ма ти оцінку на -
ве де них подій, явищ чи пред метів, або оцінку
дже ре ла інфор мації. Нап рик лад, на ка налі "1+1"
повідомляють: "Піло ти-нев да хи, як з'ясу ва ло ся
потім,...". 

Я. Л. Кобзар 
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Іноді по пе редньо фор муєть ся пев не став лен ня
до змісту інфор мації зав дя ки ви ко рис тан ню
епітетів, які в кон тексті на бу ва ють експре сив ної
функції, нап рик лад: "Сен саційне відкрит тя зро би ли
аме ри канські лікарі: "...". Ав тор ви словлює осо бис -
ту точ ку зо ру, яка сфор му ва ла ся у нь о го відповідно
до кри теріїв соціуму. Це здійснюєть ся за до по мо -
гою влуч но го, нероз гор не но го за со бу пок ра щен ня
експре сив ності мов лен ня та впли ває на фор му ван -
ня пе ре ко нань сприй ма ча інфор мації.

Поліфункціональність слів носія інфор мації зу -
мов люєть ся зву ко вим комп лек сом, носієм сен су,
во ло да рем стилістич них ха рак те рис тик і син таг -
ма тич но го по тенціалу, по каз ни ком соціаль ної на -
леж ності, фе но ме ном, що сти му лює різні емоційні
ста ни та ре акції. От же, об'єкт досліджен ня вип ли -
ває з мов но го оформ лен ня вис ло ву. Бе ру чи на се -
бе відповідальність у по се ред ництві між дже ре -
лом інфор мації і сприй ма чем цієї інфор мації, жур -
наліст вдаєть ся до таких прийомів предс тав лен ня
дже ре ла: 

1. Ци ту ван ня, яке мо же ви ко ну ва ти не тіль ки
функцію ад ре сації мов лен ня, а й да ва ти оцінку
повідом лен ню та йо го носію. Ви хо дя чи з прин ци -
пу інфор ма тив ності, іноді до во дить ся по си ла ти ся
в од но му повідом ленні на кіль ка дже рел, при ци -
ту ванні яких зас то со вуєть ся конт раст, зістав лен ня,
па ра лелізм. Подібні прийо ми до по ма га ють до сяг -
ти емоційно го впли ву.

Так, про тя гом од но го ви пус ку но вин на ка налі
"1+1" жур наліст підхо дить до ви ко рис тан ня ци тат
за до по мо гою та ких прийомів: "У по ляків бу ли пи -
тан ня: ...", "Пер ший віце-прем'єр спро бу вав зас по -
коїти парт нерів : ...", " ... ар гу мен ти такі: ...",
"...",– вва жа ють чи нов ни ки",  "...", – за пев ня ють
ор га ни", "...", – поп ро сив кер ма нич аг рар ників",
"Роз повідає Стас Ясинсь кий: "...",  "Прем'єр-
міністр вис ло вив своє за хоп лен ня: "...",  "...", –
повідо ми ла місь ка вла да",  "Ще про но вов ве ден ня
Оль га Пет ровсь ка: "...",  "...", – за я вив Міністр за -
кор дон них справ", "Про конфлікт на решті за го во -
ри ло російсь ке те ле ба чен ня: "...", "Далі про те му
Олексій Шов ко: "...", "Цю гіпо те зу наг ляд но
проілюст ру вав один з російсь ких те ле ка налів:
"...", "Спро бу ва ла з'ясу ва ти Оль га Клюєва: "...",
"...",  – повідо ми ла ук раїнсь ка служ ба "ВВС", "На -
томість спос терігачі на по ля га ють: "...", "І про
те, чим жи ве світ, далі роз повідає Олексій За до -
рожній: "...".

За до по мо гою цих та подібних встав них
конструкцій жур наліст, по-пер ше, ознайомлює ад -
ре са та інфор мації із дже ре лом, яке її на дає; по-
дру ге, за до по мо гою та ких  пре ди катів, як "спро -
бу вав", "вда ло ся", "вва жа ють", "за пев ня ють",
"поп ро сив", "вис ло вив", "роз повідає", "проілюст -
ру вав", "повідо ми ла", жур наліст в опо се ред ко ва -
ний спосіб висловлює став лен ня до інфор мації, її
дос товірності, доціль ності (за у ва жу ю чи ступінь
ав то ри тет ності пер шод же ре ла), наголошує на
важ ли вості повідом лен ня, сповіщає, чи так са мо
емоційно до інфор мації ста вить ся ад ре сант, чи
відбу ваєть ся че рез йо го по се ред ни цт во чітка конс -
та тація фактів.

Ав торські сло ва при ци ту ванні та кож мо жуть
ви ра жа ти оцінку, да ва ти ха рак те рис ти ку осо бам,
про яких йшло ся у повідом ленні, відби ва ти став -
лен ня до них ав то ра. Для ав торсь ких слів ха рак -
тер на без по се ред ня вказівка на факт повідом лен ня
та дже ре ла інфор мації.

2. Підрядні час ти ни склад нопідряд них з'ясу -
валь них ре чень, які ви ко ну ють функції повідом -
лен ня, влас тиві ци ту ван ню. Во ни є за со бом ство -
рен ня експре сив ності у ме жах стан дар ти зації,
оскіль ки наб ли жа ють ад ре са та до сприй нят тя
інфор мації влас не з уст по се ред ни ка-жур наліста.
Відбу ваєть ся не прос то оз найом лен ня з конк рет -
ним вис лов лю ван ням, зроб ле ним дже ре лом
інфор мації, а пев на пре зен тація повідом лен ня.

Нап рик лад, "Гри щен ко за пи ту вав про те,
що...", "З кон фі денційних дже рел ста ло відо мо,
що...", "Екс пер ти роб лять вис но вок, що...", "Во ни
по бо ю ють ся, що це спри чи нить пре це дент в
ООН", "Про тес ту валь ни ки вва жа ють неп ри пус -
ти мим, що...", "На мітин гу повідо ми ли, що...",
"Лідер фракції на го ло сив, що...", "Ав то ри
мюзиклу вва жа ють, що...", "Ав тор заз на чає,
що..." , "Сте пан Гав риш за я вив, що...", "ліде ри
трь ох фракцій повідо ми ли, що...".

Та ким чи ном, ви ко рис тан ня пре ди катів ти пу
"тим ча сом за я вив", "підра ху ва ли", "зап ла ну ва ла",
"вва жа ють" у поєднанні зі спо луч ни ком підряд -
ності сприяє до сяг нен ню біль шої ефек тив ності та
дієвості мо ви ма со вої інфор мації. 

3. Вставні та встав лені конструкції здатні
поєдну ва ти у собі інфор ма тив ну та експре сив ну
функції. "Оди ниці інфра ст рук ту ри ре чен ня
(вставні і встав лені еле мен ти) ви ра жа ють не тіль -
ки оцінку подій, явищ, фактів, осіб, про які йдеть -
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містять у собі певний на тяк що до ре зуль татів
інфор мації, як-от:

"В уп равлінні за пе ре чу ють за ки ди про ...", "У
профспілці на разі не ба чать підстав би ти на
спо лох", "... не повідом ля ють". Подібні за со би
доз во ля ють ут ри му ва ти ся від пов но го на ве ден ня
дже ре ла повідом лен ня.

Та ким чи ном, еле мен ти інфра ст рук ту ри ре -
чен ня вис ту па ють за со бом інфор ма тив ності та є
ви раз ни ком оцінки, яка ви ра жаєть ся змістом
інфор маційно го рівня ре чен ня, йо го мов ним
оформ лен ням, вказівкою на ад ре са та мов лен ня,
ав то ра пря мої мо ви. Для то го, щоб уни ка ти
штампів, стан дар ти зо ва ної експресії, не обхідно
конт ра ст но поєдну ва ти стан дарт із ру хом, дією
дум ки і по чут тя, твор чим дер зан ням і нап ру гою.
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ся у ба зовій час тині ре чен ня, але й є за со бом ви -
ра жен ня мов ної оцінки" [1, 40]. 

Розг ля не мо конк ретні прик ла ди: "За по пе -
редніми да ни ми слідства, ...", "Нові ку пю ри, за
сло ва ми банкірів, ма ють біль ший ступінь за хис -
ту", "Ство ре ний но вий, унікаль ний, за оцінкою
учас ників, ор ган", "За сло ва ми Во ло ди ми ра Лит -
ви на, ...", "Як вста но ви ло слідство, ...", "За сло -
ва ми вче них, ...", "За повідом лен ням Ізраїльсь кої
армії, ...", "За сло ва ми фахівців, ...", "..., як заз на -
че но у ста туті, ...", "За сло ва ми реч ни ка МЗС,
...".

Подібні еле мен ти інфра ст рук ту ри ре чен ня мо -
жуть місти ти у собі інфор мацію про не дос -
товірність дже ре ла повідом лен ня ("за по пе -
редніми да ни ми"), про до ку мен тальність тверд -
жен ня ("як заз на че но у ста туті"), по си лан ня на
ав то ри тет то го, хто на дає інфор мацію ("за сло ва -
ми Пре зи ден та"), ви ра жа ти не га тив ну емоційну
оцінку ("на жаль", "на пре ве ли кий жаль"). У да -
но му ви пад ку стан дар ту влас ти ва варіантність,
яка за хи щає йо го від нуд ної од но манітності при
ба га то ра зо во му відтво ренні.

4. Не оз на че но-осо бові ре чен ня, ви ко ну ю чи
функцію вве ден ня по си лань на дже ре ло, ут ри му -
ють ся від точ но го на зи ван ня ад ре сан та, хо ча



Ясність вик ла ду та сприй нят тя ус ної
публічної про мо ви знач ною мірою за ле жать від
чіткості її по бу до ви, де таль ної роз роб ки її го лов -
них струк тур них ком по нентів. Закінчен ня, на
дум ку фахівців, є найвідповідальнішим із них.
Йо го важ ливість цілком оче вид на, бо "на якій
ноті за вер шить свій виступ про мо вець, з яким
зак ли ком він звер неть ся до ау ди торії, під вра жен -
ням яких слів лю ди підуть із за хо ду, за ле жа ти ме
успіх усь о го вис ту пу" [5, 55].

У су час но му діло во му світі за вер шаль на час -
ти на яв ляє со бою фінал ора торсь кої про мо ви,
"який містить стис лий вик лад змісту всієї про мо -
ви,  з пов то рен ням го лов них ду мок, із мож ли вим
уза галь нен ням та спо ну кан ням" [8, 67]. Інши ми
сло ва ми, про мо вець підсу мо вує вис лов ле не, на -
го ло шує на йо го зна ченні, ще раз пов то рює по ру -
шені у вис тупі пи тан ня, ста вить пе ред ау ди -
торією зав дан ня, го во рить про перс пек ти ви, зак -
ли кає до без по се редніх дій. На дум ку на у ковців,
"як що функція вступ ної час ти ни по ля гає в то му,
щоб при вер ну ти ува гу слу хачів, то зав дан ня за -
вер шаль ної – підси ли ти ефект від вис лов ле но го"
[4, 92]. Фінал про мо ви – це квінте сенція ска за но -
го, "ос танній,  найбільш силь ний за дією
емоційний "акорд", що до вер шує фор му ван ня по -
чуттів у слу хачів" [3, 15]. У ць о му кон тексті особ -
ли во го зна чен ня на бу ва ють по ра ди досвідче них
фахівців, конк ретні прийо ми ор ганізації за вер -
шаль ної час ти ни ус ної публічної про мо ви.  Зок -
ре ма, відо мий дослідник  ри то ри ки  А. Ф. Коні
заз на чав: "Закінчен ня – це вирішен ня всієї про -
мо ви  (як у му зиці ос танній акорд... хто має му -
зич не чут тя, той завж ди мо же ска за ти, не зна ю чи
п'єси, роб ля чи вис но вок тіль ки за акор дом, що
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п'єса за вер ши ла ся); кінець має бу ти та ким, щоб
слу хачі відчу ли... що далі  ка за ти нічо го" [6, 144].
На дум ку А. Ф. Коні, ора тор нап рикінці сво го
вис ту пу має логічно поєдна ти дум ки всту пу про -
мо ви та за вер шаль ної час ти ни, ство рив ши ефект
"зак руг лен ня". Спе цифіка та ко го закінчен ня вик -
ли ка на тим, що публічна про мо ва на сам пе ред
сприй маєть ся на слух. За цих умов ау ди торії ду -
же важ ко при га да ти те зи  по чат ку про мо ви. У ць -
о му кон тексті ефект "зак руг лен ня" швид ко до по -
ма гає слу ха чам  зв'яза ти всю інфор мацію в од не
логічне ціле, найк ра ще зро зуміти суть публічно -
го вис ту пу. 

Се ред інших прийомів ор ганізації закінчен ня
в про мові на у ковці виділя ють:

1. Уза галь нен ня – закінчен ня, що син те зує
вик лад та мірку ван ня, які на во дять ся в се редній
час тині про мо ви; ви яв ляє се бе в двох різно ви дах
–  ре капіту ляції та  вис нов ках.

Ре капіту ляція – стис ле пов то рен ня змісту
про мо ви, зве ден ня до ку пи її різно манітних ду -
мок, фактів, под ро биць. Інши ми сло ва ми, це
підсум ки публічно го вис ту пу. Прик лад: "Я би
хотів ко ро тень ко підби ти підсум ки,  вра хо ву ю чи
май же всі вис ту пи,  які тут бу ли, виділи ти те,
що я вва жаю, зі своєї точ ки зо ру, ціка вим і важ -
ли вим. Ми зо се ре ди ли ся на та ких двох бло ках пи -
тань: зе мель на ре фор ма і па ю ван ня май на, то му
що ці пи тан ня сто су ють ся без по се редньо рест -
рук ту ри зації існу ю чих КСП. По зе мельній ре -
формі тут ви ма лю ва ло ся дві точ ки зо ру. Од на
точ ка зо ру більш ра ди каль на: потрібно дійсно
ви да ва ти дер жавні ак ти і це є ос нов ним, ба зо -
вим чин ни ком аг рар ної ре фор ми. Інша точ ка зо -
ру та ка: не тре ба поспіша ти, да вай те не бу де -
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мо ла ма ти дров, щоб не бу ло в нас пар це ляції і т.
ін. Зви чай но, і та, й інша точ ки зо ру ма ють пра -
во на існу ван ня. Що, так би мо ви ти, все ляє в ме -
не оп тимізм – це те, що од на ко во дер жавні ак -
ти бу дуть ви да ва ти ся, оскіль ки існу ють
об'єктивні еко номічні за ко ни. Без фун да мен ту
не мож ли во по бу ду ва ти бу ди нок". (Вис туп
керівни ка еко номічної секції Про ек ту па ю ван ня
сільсь ко гос по дарсь ких зе мель Сергія  Дем'янен -
ка на засіданні круг ло го сто лу "Як ство ри ти нові
ефек тивні сільсь ко гос по дарські підприємства в
Ук раїні" 27 бе рез ня 2000 р.)

Вис нов ки (вис но вок) – це вид або час ти на
закінчен ня як дум ки-наслідку, що вип ли ває з ар гу -
мен тації в го ловній час тині про мо ви. Прик лад:
"Який же вис но вок із цієї час ти ни мо го вис ту пу?
На жаль, ду же пе симістич ний. До ки не по до ла -
ють соціальні проб ле ми, сподіва ти ся на кар ди -
нальні зру шен ня в бо ротьбі з ко рупцією я осо бис -
то не мо жу". (Вис туп го лов но го кон суль тан та-
екс пер та з підго тов ки про ек ту Кон цепції бо роть би
з ко рупцією Міністер ства юс тиції Ук раїни  Ана -
толія За кар лю ка на засіданні  круг ло го сто лу
"Тінь о ва еко номіка: вик лик кур су ре форм та
міжна род но му іміджу Ук раїни" 17 лис то па да 1997
р.)  

На прак тиці ці два різно ви ди уза галь нен ня до -
сить  час то ото тож ню ють. Але  це є по мил кою,
оскіль ки "вис нов ки – це нові дум ки, що ви во -
дять ся з раніше ска за но го, а підсу мок – це ко рот -
кий пов тор го лов них по ло жень про мо ви" [2, 74].  

2. Вис лов лен ня по ба жань – це та кий вид
закінчен ня, який не се в собі оп тимістич ну оцінку
по даль шо го роз вит ку подій. Прик лад: "Ша новні
друзі! Ук раїна і світ всту па ють у ду же
відповідаль ний відрізок ча су. Від нас за ле жить,
яку спіль ну відповідь ми зап ро по нуємо на вик ли ки
сь о го ден ня. Не хай рік 2004 ста не для всіх нас ро -
ком здійснен ня надій, ре алізації планів та до сяг -
нен ня пос тав ле них цілей. Ба жаю вам, ва шим
дер жа вам і на ро дам ми ру, зла го ди, доб ра і
процвітан ня". (Вис туп Пре зи ден та Ук раїни
Леоніда Куч ми пе ред предс тав ни ка ми дип ло ма -
тич но го кор пу су  6 лю то го 2004 р.) 

3. Спо ну кан ня – еле мент за вер шаль ної час -
ти ни ора торсь кої про мо ви, який містить зак лик
прий ня ти рішен ня та здійсни ти певні дії, ви хо дя -
чи з на ве де ної в про мові ар гу мен тації.  Прик лад:
"Ша новні учас ни ки фо ру му! Над то ба га то сь о -

годні вирішуєть ся, щоб хтось міг відсидіти ся з
краю. Логіка подій ви ма гає виз на чен ня, ініціати -
ви й го тов ності взя ти на се бе відповідальність.
Да вай те прий ма ти рішен ня і діяти. Час не че -
кає". (Вис туп Вікто ра Ющен ка на На род но му фо -
румі "За де мок ра тич ний роз ви ток Ук раїни" у  ве -
ресні  2002 р.)

4. Ви су нен ня про по зиції – про по нує шлях ви -
хо ду з існу ю чої проб ле ми, виз на чає по даль ший
роз ви ток подій. Зас то со вуєть ся у про мо вах з дис -
кусійних пи тань. Прик лад: "Ос танні три місяці
ініціати ви про ство рен ня гро мадсь ко-політич ної
ор ганізації як ор ганізаційної фор ми де мок ра тич -
ної ко аліції вис лов лю ва ли ся в де сят ках листів та
звер нень. Гро мадсь ко-політич на ор ганізація, що
спи раєть ся на унікаль ний політич ний досвід її
учас ників, мо же швид ко на рос ти ти політичні
м'язи, ста ти не прос то ви раз ни ком наст роїв
біль шості гро ма дян, а й осе ред ком кон солідації на
рівні се ла, міста, райо ну чи реґіону. У пе ред ви -
борній бо ротьбі її зав дан ня – пра цю ва ти яко мо га
ближ че до ви борців то му, що досвід пе ред ви бор -
ної бо роть би гро мадсь ко-політич ної ор ганізації
мо же ста ти ба зою для ре алізації про ек ту но вої
по туж ної пар ла ме нтсь кої партії євро пейсь ко го
ти пу.  У зв'яз ку з цим про по ную найб лиж чим ча -
сом ство ри ти ініціатив ну гру пу, яка впро довж
нас туп них місяців про ве де ро бо ту по Ук раїні з уз -
год жен ня ор ганізаційних форм та виз на чен ня
прог ра ми, щоб во се ни мог ли зібра ти ся й уз го ди ти
наші по дальші політичні дії". (Вис туп Вікто ра
Ющен ка на фо румі "На шої Ук раїни).

5. За го ст рен ня проб ле ми – прийом ор -
ганізації закінчен ня, який де мо н струє мож ли вий
роз ви ток подій у не га тивній "заг роз ливій" формі,
підкрес лю ючи зна чен ня  по ру ше ної в про мові
проб ле ми. Прик лад: "Як що си ту ація із за без пе -
чен ням без пе ки на ЧА ЕС не змінить ся, "чор но -
бильсь ке ли хо" мо же зно ву на га да ти про се бе
всьо му світу". (Вис туп на род но го де пу та та Ук -
раїни  Во ло ди ми ра Го шовсь ко го на круг ло му столі
"Пе рет во рен ня ЧА ЕС на еко логічно без печ ну зо -
ну: ре алії та перс пек ти ви"17 груд ня 2003 р.)  

6. Кла у зу ла (від лат. clausula – "закінчен ня",
"за ми кан ня") – ефек тив не закінчен ня про мо ви,
що не се особ ли ве емоційне, смис ло ве на ван та -
жен ня. Прик лад: "Я ти хо ка жу собі і вам: сла ва
ук раїнцям, які люб лять Ук раїну навіть та кою,
якою во на є. Сла ва ук раїнцям, які хо чуть ба чи ти
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її мо дернішою. Та найбіль ша сла ва тим ук -
раїнцям, які хо чуть і здатні зро би ти її кра щою.
Спішіть ро би ти доб ро. Щас ти Вам". (Вис туп
Вікто ра Ющен ка на III Всесвітнь о му фо румі ук -
раїнців).  

Та ким чи ном, закінчен ня в усній публічній
про мові – до сить відповідаль ний струк тур ний
еле мент, який знач ною мірою виз на чає успіх
всьо го публічно го вис ту пу. Во но має бу ти ціка -
вим, емоційним і вод но час логічно уза галь ню -
ючим змістом всієї публічної про мо ви. Ос таннє
до ся гаєть ся шля хом копіткої ро бо ти над сло вом і
є свідчен ням ви со ко го про фесіоналізму та майс -
тер ності ав то ра текс ту. 

Гусак О. П.



Ака демія ук раїнсь кої пре си про во дить кон -
тент-аналітич не досліджен ня но вин (жов тень
2003 – ве ре сень 2004) та політич ної рек ла ми (ли -
пень 2004 – ве ре сень 2004) на провідних ук -
раїнсь ких те ле ка на лах, ма теріалів періодич ної
пре си (квітень 2004 – ве ре сень 2004) у ме жах
про ек ту "Моніто ринг політич них но вин".

Ме то дом досліджен ня є кон тент-аналіз
медійних ма теріалів за один пов ний тиж день
кож но го міся ця.

Про ект ви ко нуєть ся на у ко ви ми ко лек ти ва ми
Ака демії ук раїнсь кої пре си та Інсти ту ту
соціології НАН Ук раїни за підтрим ки Міжна род -
но го фон ду "Відрод жен ня", По соль ства США в
Ук раїні та Предс тав ни цт ва ОБСЄ. Керівни ки
про ек ту На талія Кос тен ко і Ва лерій Іва нов.

Політичні но ви ни провідних ка налів 
Ук раїнсь ко го те ле ба чен ня у пе ред ви борній

кам панії  (11 хви ля)

Ви бо ри пре зи ден та за ли ша ють ся ос нов ною
те мою політич но го тиж ня.

У ве ресні про дов жу ва ла зрос та ти част ка
внутрішнь о політич них но вин у за галь но му по -
тоці: до 37 % у порівнянні з 35 % у серпні та 25 %
у червні. Го лов ною те мою тиж ня у те левізійних
но ви нах дру гий місяць поспіль ста ють пре зи -
дентські ви бо ри (15 % но вин но го по то ку у ве -
ресні та 13% у серпні). До ць о го – це бу ла
діяльність чин но го пре зи ден та.

26

Зберігаєть ся тен денція од нобічно го предс тав -
лен ня подій у но вин них прог ра мах (90 %  у ве рес -
не во му по тоці, 92 % но вин з однією точ кою зо ру в
серпні). Най мен ша час тка у 5-го ка на лу (56 %),
найбіль ша – в УТ-1 (96 %). 

Наб ли жен ня ви борів не поз на чаєть ся на кон -
тексті об го во рен ня подій: у липні, серпні й ве -
ресні дві тре ти ни но вин по да ють ся в по зи тив но му
та нейт раль но му кон текстах. 

Як і в по пе редні місяці, у кожній шостій но вині
дже ре ло інфор мації не заз на чаєть ся. 

Блок "На ша Ук раїна" третій місяць за ли шаєть -
ся ліде ром ува ги у те ле но ви нах се ред ко лек тив -
них учас ників пе ред ви бор но го про це су: 7,5 % зга -
ду вань у ве ресні, 6 % – у серпні, 4,5 % – у липні.
Він же – лідер за кількістю не га тив них й
іронічних оцінок (у ве ресні та ких оцінок у півто -
ра ра зи біль ше, ніж у липні: 2.3% vs.4%). 

Три ос танні місяці те ле но ви ни зо се ре ди ли
свою ува гу на В. Яну ко ви чу: він ви пе ред жає за
рей тин гом ува ги чин но го пре зи ден та, а ува га до
нь о го у ве ресні й серпні вдвічі ви ща за ува гу до
ос нов но го політич но го опо нен та В. Ющен ка
(20 % vs. 10 % у ве ресні й 23 % vs. 11 % у серпні).
На два по зи тив них повідом лен ня про В. Ющен ка
при па дає од не не га тив не чи іронічне; що до
В. Яну ко ви ча – на вісім по зи тив них од не не га тив -
не чи іронічне. В. Ющен ко – лідер не га тив но-
іронічно го предс тав лен ня на провідних ка на лах
Ук раїнсь ко го те ле ба чен ня.
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У липні, серпні й ве ресні В. Яну ко вич є бе зу -
мов ним ліде ром за част кою синх ро ну в те ле но ви -
нах се ред пре тен дентів на по са ду пре зи ден та
(13 % у ве ресні, 8 % у серпні). Синх рон В.
Ющен ка прак тич но відсутній у но ви нах пер шо го
тиж ня ве рес ня (мож ли во, у зв'яз ку з хво ро бою).

Ціка во досліди ти, як зміню вав ся синх рон на
ка на лах 20–22 ве рес ня 2004 ро ку (21 ве рес ня – за -
я ва В. Ющен ка у Вер ховній Раді з при во ду своєї
хво ро би. 20 ве рес ня – В. Яну ко вич: 95 с.,
В. Ющен ко: 0 с.; 21 ве рес ня – В. Яну ко вич: 129 с.,
В.Ющен ко: 426 с.; 22 ве рес ня – В. Яну ко вич:
378 с., В. Ющен ко: 0 с. Та ким чи ном, підви щен ня
ува ги та об ся гу синх ро ну В. Ющен ка об ме жу ва -
ло ся тіль ки од ним днем – 21 ве рес ня 2004 ро ку.

Політич на реклама у пе ред ви борній кам панії 
(2 хви ля)

Рек ламні стра тегії ка налів: пе ре ва га яв ної рек -
ла ми (ро ли ки, вис ту пи кан ди датів у пре зи ден ти),
не вик лю ча ю чи ла те нт них форм (в інших прог ра -
мах, "анонімний кан ди дат"). 

Рек ламні стра тегії кан ди датів: 1) більшість
кан ди датів предс тав лені в рек лам но му по тоці,
про те істот но ди фе ренційо вані за кількістю й об -
ся гом рек лам них повідом лень; 2) Pro & Contra
(ви ко рис тан ня жан ру рек ла ми, ан ти рек ла ми). 

Лейт мо тив рек ла ми: "Так" ("мій вибір") vs.
"Вибір-2004" ("їхній вибір"). 

Рек ламні іміджі: варіюють ся в прос торі "Мо -
раль ний імпе ра тив (зміна вла ди) vs. Соціаль ний
праг ма тизм (нас тупність вла ди)". 

Третій місяць ви бор чої кам панії поз на чаєть ся
доміну ван ням яв ної рек ла ми.

У першій по ло вині ве рес ня кількість рек лам -
них повідом лень у порівнянні з серп нем тро хи
змен шуєть ся (296 vs 363), про те об сяг ча су
політич ної рек ла ми збіль шуєть ся у 2,5 ра зи
(26185 с. vs 10627 с.) за ра ху нок то го, що
більшість політич ної рек ла ми становить спеці -
аль  на рек лам на про дукція – рек ламні ро ли ки (84
% повідом лень та 94 % ча су у ве ресні vs 69 % та
49 % у серпні). 

Об сяг в оди ни цях ча су зрос тає та кож за ра ху -
нок по я ви політич ної рек ла ми май же всіх кан ди -
датів. Про те тіль ки у по ло ви ни з них част ка
повідом лень пе ре ви щує 1 % у рек лам но му по -
тоці. Част ка рек ла ми (повідом лень/ча су)
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В. Ющен ка за ли шаєть ся найбіль шою (38 % / 22
%). Част ка рек ла ми Р. Ко за ка, О. Яко вен ка,
Ю. Збітнєва, Л. Черновець ко го ста но вить 5–10 %
усіх повідом лень / 4–7 % усь о го ча су. Пря ма рек -
ла ма В. Яну ко ви ча ста но вить 4 % / 5 %, неп ря ма
рек ла ма – 3 %.

УТ-1 та 5-й ка нал за ли ша ють ся й у ве ресні ос -
нов ни ми транс ля то ра ми політич ної рек ла ми
(53 % усіх рек лам них повідом лень та 87 % усь о -
го ефірно го ча су про ти 61 % та 65 % відповідно
у серпні). У пер ший місяць осені кан ди да ти
агіту ють, го лов ним чи ном, за се бе, а не про ти
кон ку рентів, про те, як у серпні, кож не чет вер те
рек лам не повідом лен ня містить ан ти рек ла му, яка
на сам пе ред спря мо ва на на фа во ритів пре зи де -
нтсь кої кам панії. У ве ресні част ка ан ти рек ла ми
В. Ющен ко вдвічі ви ща за част ку ан ти рек ла ми
В. Яну ко ви ча (20 % vs. 10 % усіх повідом лень). 

На аналізо ва но му ве рес не во му тижні те ле ба -
чен ня про дов жує про су ва ти чо ти ри клю чо вих
рек лам них ідеї: 1) "соціаль ний пат ро наж"
(В. Яну ко вич); 2) "раціональ ний вибір" (О. Мо -
роз, П. Си мо нен ко, А. Кінах); 3) "мо раль ний
імпе ра тив" (В. Ющен ко, Л. Чер но вець кий,
Ю. Збітнєв); 4) "по пе ред жен ня про заг ро зи"
(О. Ба зи люк, Р. Ко зак, О. Яко вен ко, В. Ко но нов).

Кон тент-аналіз (аналіз змісту) повідом лень в
елект рон них та дру ко ва них за со бах ма со вої
інфор мації доз во ляє зро би ти ос нов ний вис но вок:
за со би ма со вої інфор мації не об ме жу ють ся ли ше
інфор маційною функцією та не зай ма ють нейт -
раль ної, по се ред ниць кої по зиції між пре тен ден -
та ми на ви щу дер жав ну по са ду, з од но го бо ку, та
гро ма дя на ми (ви бор ця ми) – з іншо го. Нав па ки,
во ни ак тив но здійсню ють се лекцію кан ди датів
на по са ду пре зи ден та, тоб то об ме жу ють од них
чи про су ва ють інших пре тен дентів, не на да ю чи
гро ма дя нам зба лан со ва ної інфор мації для фор -
му ван ня ни ми влас ної точ ки зо ру.

Підста ва ми для та ко го вис нов ку вис ту па ють
емпірич но обґрун то вані конс та тації, що містять -
ся у щомісяч них звітах Ака демії ук раїнсь кої пре -
си та Інсти ту ту соціології НАН Ук раїни й оп ри -
люд ню ють ся на прес-кон фе ренціях:

1. Те ма ви борів фак тич но до серп ня за ли -
шаєть ся на пе ри ферії ува ги як елект рон них, так і
дру ко ва них ЗМІ (по за кон ку ренцією за ли ша ла ся
ува га до діяль ності Пре зи ден та Ук раїни – до 20 %
всіх повідом лень про Ук раїну). Тіль ки у серпні та
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рить він в ефірі знач но біль ше, ніж йо го опо нент
– у 10 раз біль ше у липні (1270 с. про ти 136 с.), в
5 раз біль ше в серпні (499 с. про ти 117 с.), а
індекс ци ту ван ня В. Яну ко ви ча у пресі в серпні
біль ший у чо ти ри ра зи (0,46% про ти 0,12%). 

5. Усю пе ред ви бор ну кам панію ліде ра ми за
кількістю не га тив них та іронічних оцінок у ЗМІ
за ли ша ють ся блок "На ша Ук раїна" та В. Ющен -
ко. У ве ресні, нап рик лад, на кожні два по зи тив -
них повідом лен ня у те ле но ви нах про нь о го при -
па да ло од не не га тив не (8,2 % про ти 3,4 %). Тоді
як на вісім по зи тив них зга ду вань про В. Яну ко -
ви ча – ли ше од не не га тив не (20 % про ти 2,7 %). 

6. Ан ти рек ла ма на те ле ба ченні спря мо ва на та -
кож на фа во ритів пре зи де нтсь кої кам панії, хо ча в
ве ресні част ка ан ти рек ла ми В. Ющен ка вдвічі
біль ша за ан ти рек ла му В. Яну ко ви ча (20 % про -
ти 10 % усіх рек лам них повідом лень).

7. Дисп ро порція ува ги ЗМІ до двох ос нов них
кан ди датів на пре зи де нтсь ку по са ду до жовт ня
не збігаєть ся з їхніми рей тин га ми в гро мадській
думці, що фіксу ють ся в опи ту ван нях. Відповідно
до ве рес не вих опи ту вань сим патії до В. Ющен ка
вис лов лю ють 34, 4% до рос ло го на се лен ня Ук -
раїни, сим патії до В. Яну ко ви ча – 27, 7% (Фонд
"Де мок ра тичні ініціати ви" & Соціс, 29.09.2004,
n=2000), тим часом як у ве рес не вих те ле но ви нах
ува га до В. Ющен ка ста но вить 9,8 %, ува га до
В. Яну ко ви ча – 20,2 %. Тоб то лідер суспіль них
сим патій В. Ющен ко не от ри мує у ЗМІ
відповідної ува ги й не у пе ред же них оцінок.

ве ресні ви бо ри ста ють ос нов ною те мою
внутрішнь о політич них но вин (13–15 % но вин но -
го по то ку).

2. Навіть у роз пал пе ред ви бор ної кам панії но -
ви ни по да ють ся з однієї політич ної перс пек ти ви,
тоб то у висвітленні пе ребігу ви бор чої кам панії
пре ва лює од на, офіційна точ ка зо ру. Про тя гом
лип ня–ве рес ня у 90 % усіх повідом лень про Ук -
раїну політичні події по да ють ся як бе заль тер на -
тивні й не мо де лю ють си ту ацію ви бо ру. По ру -
шуєть ся та кож жур налістсь кий стан дарт обов'яз -
ко во го по си лан ня на дже ре ло інфор мації в но ви -
нах. У липні–ве ресні в кож но му шос то му
повідом ленні про Ук раїну дже ре ло інфор мації не
заз на че но (16–18 %).

3. Елект ронні та дру ко вані за со би ма со вої
інфор мації суттєво зміщу ють ува гу в бік од но го
кан ди да та – В. Яну ко ви ча. У повідом лен нях у
серпні та ве ресні він зга дуєть ся вдвічі частіше
ніж В. Ющен ко (20–23 % про ти 10–11 % повідом -
лень), а ос танній – удвічі частіше за О. Мо ро за та
П. Си мо нен ка (4–5 % та 4 %).

4. Дис ба ланс у предс тав ленні ос нов них кан -
ди датів по си люєть ся роз поділом синх ро ну на те -
ле ба ченні та ци ту ван ням у пресі, тоб то за дос ту -
пом до мож ли вості без по се редньо вис ло ви ти свої
пог ля ди у прямій мові. Тут без пе реч на пе ре ва га
на даєть ся В. Яну ко ви чу. Так, повідом лень із
синх ро ном В. Яну ко ви ча в липні в шість раз, у
серпні вдвічі біль ше, ніж зі синх ро ном В. Ющен -
ка (6,3 % про ти 1 %, 2,2 % про ти 1,1 %) й го во -



Ук раїнсь ка ди тя ча пре са як соціокуль тур не,
літе ра тур но-ес те тич не яви ще з пог ля ду на її ти по -
логію досі не бу ла об'єктом комп ле кс но го на у ко во -
го досліджен ня, що поз бав ля ло її пев ної сис тем -
ності, гли би ни та ви нят ко вості. Розвідки А. Ако -
по ва, Є. Корніло ва, В. Аг ри ко лянсь ко го, А. Алек -
са нд ро вої, С. Кня зє вої по да ють за гальні, фраг мен -
тарні, а найбіль ше те о ре тичні ог ля ди типів
періодич них ви дань. Го то вої па ра диг ми для ти по -
логізації дру ко ва них ви дань фак тич но не існує.
Прин ци пи та кри терії виділен ня дефініцій класів,
родів та видів, що зас то со ву ва ли ся до дру ко ва них
ви дань ще ра дянсь ко го періоду не мо жуть бу ти у
чис то му виг ляді відне сені до су час ної си ту ації і
ви ма га ють де таль ної об роб ки. Ме та на шо го
досліджен ня – здійсни ти те о ре ти ко-прак тич ну об -
роб ку вже існу ю чих ти по логічних схем на прик -
ладі ди тя чої пре си, ви ко на ти істо ри ко-ти по -
логічний аналіз ок ре мо го ви дан ня.

Ди тячі ви дан ня не мо жуть ство рю ва ти ся без
вра ху ван ня пси хо логічних особ ли вос тей сприй нят -
тя су во ро виз на че но го віко во го ад ре са та і са ме то му
свою ува гу ми звер таємо на ви дан ня, приз на чені
для чи тачів дошкіль но го віку (2–6 років), та ви дан -
ня для мо лод шо го шкіль но го віку (7–10 років).

Клю чо вим для ти по логічно го підхо ду, пок ла де -
но го в ос но ву спра вжнь о го ви дан ня, є по нят тя ти -
пу. Це по нят тя знайш ло свій ви яв ще у філо софії
Пла то на, згідно з нею – при ро да є не до вер ше ним
об ра зом спра вжньої ре аль ності, яка містить ся в
іде аль них абстра го ва них ти пах, що яв ля ють со -
бою спра вж ню сутність об'єктів. Звідси тип –
незмінний вічний іде аль ний пра об раз, втіле ний у
ви до вих чи індивіду аль них розрізнян нях.
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Сь о годні тип ро зумієть ся іде аль ною мо дел лю
об'єкта, яка слу гує уза галь не ним ви я вом йо го ти -
по логічних суттєвих оз нак.

При виз на ченні ти по логії на у ковці пе ре дусім
ма ють на увазі істо ри ко-те о ре тич ний сис тем ний
опис ви дань за ти по фор му ю чи ми чин ни ка ми, їх
кла сифікацію, аналіз взаємовідно шень, зв'язків.

Істо ри ко-те о ре тич на ти по логія пок ли ка на
ви я ви ти ге не зис, ста нов лен ня, фор му ван ня, тра -
диції і су час ний стан типів, відно шень між ни ми
і всією кла сифікаційною сис те мою в ціло му.

Се ред інших ме тодів – те о ре ти ко-ти по -
логічний ви ко рис то ву ють для аналізу су час но го
рівня типів да но го яви ща. Та кий ме тод має та ку
струк ту ру:

1) ха рак те рис ти ка типів ви дань з пог ля ду різ -
них оз нак прог ра ми, зав дань, нап рямів;

2) скла дан ня на ос нові цих оз нак різно ма ніт -
них видів кла сифікацій;

3) ха рак те рис ти ка типів ви дань з пог ля ду їх
внутрішньої струк ту ри: об сяг, ти раж, періодич -
ність, руб ри ки, розділи, ви ди і жан ри ма теріалів;

4) скла дан ня мо де лей ви дан ня кож но го ти пу,
фор малізація типів ви дань;

5) прог но зу ван ня ство рен ня но вих чи зміни
вже існу ю чих ви дань або їх типів.

Ми не бу де мо зо се ред жу ва ти свою ува гу на
цих двох ви дах ти по логії, вва жаємо, що це ме та
ок ре мої ро бо ти, а рад ше звер не мо свій пог ляд на
чи не най го ловніший ме тод, ад же сам він на бу ває
особ ли во го зна чен ня при кла сифікації ар те -
фактів, бо при на пи санні творів ма теріаль ної
куль ту ри лю ди на, як пра ви ло, порівнює свою
діяльність із уже існу ю чи ми зраз ка ми, ета ло на -
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ми, а оскіль ки ти по логічні уг ру по ван ня ар те -
фактів відоб ра жа ють ті зв'яз ки, які скла ли ся у
про цесі істо рич но го роз витку, ав то ри тим са мим
виділя ють ти по логічний ме тод, який доз во ляє ре -
алізу ва ти істо рич ний підхід до діяль ності лю ди -
ни [1, 14]. На істо рич но му підході при аналізі ви -
дань, а точніше, на істо ри ко-ти по логічно му ме -
тоді зо се ред жу ва ли свою ува гу й інші на у ковці
[2, 68]. Та кий ме тод пе ред ба чає всебічне вив чен -
ня ви дан ня, а са ме: змісту, спря мо ва ності, те ма -
ти ки, ав торів, ре дакції, ви дав ни чо го ор га ну. Тут
важ ли во прос те жи ти істо рич ну на лежність,
перші ро ки ви хо ду та фор му ван ня ви дан ня.

Так, у 1919 році Все ук раїнсь ким ви дав ни цт -
вом при ВУ ЦИК Раді ро бо чих та чер во но -
армійсь ких де пу татів був ви пу ще ний у світ ди тя -
чий жур нал "Барвінок". Йо го перший но мер ви я -
вив ся ос таннім, що свідчи ло про не дос тат ню
політич ну стабільність в Ук раїні, про еко номічні
та поліграфічні уск лад нен ня.

Проте і в цих умо вах бу ли вжиті цент ралізо вані
фор ми керівницт ва ди тя чим жур на лом: офіційним
ре дак то ром приз на чи ли завіду вача Все ук раїнсь ко -
го ви дав ни цт ва І. Клоч ко (І. Лі вень); до по ма гав йо -
му по ет, а тоді завіду вач секції ви дав ни цт ва П. Ти -
чи на. Але ні план жур на лу "Барвінок", ні пла ни
інших ди тя чих ви дань не бу ли ре алізо вані
повністю, хо ча вже тоді, на по чат ко вих стадіях сво -
го роз ви ту, ук раїнсь ка ди тя ча періоди ка ста ла
різноп ла но вою і, вра хо ву ю чи національ ний склад
своїх чи тачів, ви хо ди ла ук раїнсь кою та російсь кою
мо ва ми [3, 66]. Офіційно "Барвінок" зас но ва ний у
1928 році. Що ж сто суєть ся су час но го жур на лу
"Барвінок", то він ви хо дить у Київсь ко му ви дав -
ництві ук раїнсь кою мо вою на 23 сторінках, ти ра -
жем 22600 примірників під керівницт вом го лов но -
го ре дак то ра Ва си ля Во ро но ви ча, на ле жить до ти -
пу літе ра тур но-ху дожніх ви дань. Жур нал не
відірва ний від дійсності, а го лов не – від "до рос ло -
го" жит тя. Так, він про по нує дітям ста ти учас ни ка -
ми пре зи де нтсь ких ви борів, звісно, в жартівливій,
каз ковій формі. Це є своєрідною про екцією до рос -
лої періоди ки на ди тя чу. Ав то ри "Барвінку"
здебіль шо го постійні: Ігор Січо вик, Бог да на Бой ко,
Ле ся Мов чун, Ро ман Ски ба. Самі ж діти на
сторінках жур на лу ав то ра ми не вис ту па ють, як це
спос терігаєть ся в інших ви дан нях (жур нал "Яб -
лунь ка"). До сить нез ви чай ним є зміст жур на лу. У
та ких руб ри ках, як "Кни го люб чи кам", "Слідо пи -

30

там", "Зби ра чам при колів", "Сло воз на ям",
"Мандрівни кам", "Відгадь кам", "Пус ту нам", "Муд -
ра гель кам", "Сміхо тун чи кам", "Сприт ним і ду жим",
"Ціка вим", знайш ли свій ви яв найрізно манітніші
те ми та проб ле ми. На сторінках жур на лу пе ре ва жає
жанр повісті та каз ки, що є цілком зро зумілим, вра -
хо ву ю чи мо лод ший шкіль ний вік чи тачів.

Сь о годні "Барвінок" має чу до ве поліграфічне
оформ лен ня. Кож на стат тя, каз ка, прислів'я суп -
ро вод жуєть ся яск ра ви ми ілюст раціями. Жур нал
ви хо дить щоміся ця.

Ще од ним інстру мен том ти по логічно го аналізу
є мо дель ви дан ня. За галь на мо дель містить
найбільш важ ливі, уза галь нені оз на ки по нят тя
"ви дан ня", що доз во ляє розк ри ти йо го сутність.
За галь на мо дель ви дан ня і ди тя чо го зок ре ма має
та кий виг ляд:

ФП – функціональ не приз на чен ня,
ЧА – чи таць ка ад ре са,
ХІ – ха рак тер інфор мації,
К – конструкція.

Функціональ не приз на чен ня (ФП) – це виз на -
чаль на оз на ка, пок ла де на в ос но ву ти по логічної
(ви дав ни чої) кла сифікації при її зас ну ванні.
Функціональ не приз на чен ня відоб ра жає зв'язок і
функціональ ну за лежність гру пи ви дань від пот реб
тієї чи іншої сфе ри суспіль но го жит тя. Так, функції
ди тя чо го ви дан ня – да ти відповіді на всі пи тан ня
ма лень ко го чи та ча, до по мог ти у ви борі інте ресів.

Чи таць ка ад ре са (ЧА) се ред ди тя чих ви дань
мо же бу ти до сить де таль но конк ре ти зо ва на. За
рівнем освіти – це діти-дошкіль ня та, за віком –
2–6 років.

Ха рак тер інфор мації (ХІ) має кіль ка ос нов них
оз нак:

1. Гли би на роз роб ки на у ко вих проб лем мо же
слу гу ва ти для розрізнен ня од но го ви ду ви дан ня
від іншо го.

Так, скажімо, як що порівня ти жур на ли
"Джміль" та "Яб лунь ка", то в пер шо му ав то ри
звер та ють ува гу на пи тан ня жи во пи су, му зи ки і



літе ра ту ри, що ж сто суєть ся дру го го, то ос нов на
ува га приділяєть ся роз ва жаль но-пізна вальній
інфор мації, що суп ро вод жуєть ся біль шою
кількістю ма люнків.

2. Ха рак тер вик ла ду ма теріалів є та кож важ ли -
вою ти по логічною оз на кою, що пе ре даєть ся за со -
ба ми ос мис лен ня, ос воєння і відоб ра жен ня
дійсності. У ви данні то го чи іншо го ви ду заз ви -
чай пе ре ва жає якийсь один стиль.

У жур на лах "Яб лунь ка", "Ди восвіт" уміщу -
ють ся ли ше каз ки, ле ген ди та міфи, що є зраз ком
ху дожнь о го сти лю, у ви дан нях "Пізнай ки" пе ре -
ва жає роз мов ний стиль.

3. Ступінь нор ма тив ності – од на з ос нов них
оз нак ха рак те ру інфор мації, яка відоб ра жує те,
наскіль ки зміст ви дан ня мо же ста ти ди рек ти вою
для чи та ча [1, 22]. Так, жур нал "Роз ма люй ко"
повністю прис вя че ний ди тя чо му об ра зот вор чо му
мис те цт ву, от же, він є ди рек ти вою для чи тачів,
що по люб ля ють ма лю ва ти. Жур нал "Барвінок",
на відміну від "Роз ма люй ко", "Ди тя чої ака демії",
є провідним для чи тачів із різни ми на хи ла ми та
упо до бан ня ми.

Конструкція (К) вклю чає сис те му оз нак,
пов'яза них з оформ лен ням і поліграфічним ви -
ко нан ням ви дан ня. При аналізові су час них ди -
тя чих жур налів ми звер ну ли ува гу ли ше на ті,
які до по ма га ють ви я ви ти ти по логічні особ ли -
вості ви дан ня.

Найя ск равішою і особ ли вою ри сою ди тя чо го
ви дан ня є йо го оформ лен ня і поліграфічне ви ко -
нан ня, що відрізняєть ся найбіль шою ак ти -
візацією зоб ра жаль них і поліграфічних за собів.
Ав то ром у та ко му ви пад ку ду же час то вис ту пає
ху дож ник (чи фо тог раф), а не пись мен ник. Ілюст -
рація у ди тя чо му ви данні іноді "за мов ляє" і виз -
на чає текст. Ілюст рація і текст у періодиці час то
всту па ють у своєрідний діалог.

Поліграфічне оформ лен ня ди тя чо го ви дан ня
має без межні мож ли вості. По ряд з тим, що во но
постійно зба га чуєть ся різни ми індивіду аль ни ми
знахідка ми, сфор му ва лись і певні ти пи ви дань
для дітей з точ ки зо ру їх поліграфічно го ви ко нан -
ня. Це, скажімо, ви дан ня-шир моч ки (жур нал
"Ди тя ча ака демія") або жур на ли-іграш ки, все ре -
дині яких містять ся настільні ігри чи сторінки,
що пе ред ба ча ють вирізан ня, ма лю ван ня, скле ю -
ван ня (жур нал "Роз ма люй ко").
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У зв'яз ку з цим оформ лю вачі поділя ють ви дан -
ня на три кла си:

1. Ви дан ня підви ще ної якості (до цієї підгру пи
на ле жать по да рун кові, ювілейні, су венірні, екс -
портні ви дан ня, особ ли во ре тель но оформ лені).
Так, у ди тя чих жур на лах ми май же не спос -
терігаємо та кої тен денції. Свят кові ви дан ня "Яб -
лунь ки", "Барвінку", "Коті" нічим не відрізня ють -
ся від зви чай них щомісяч них ви дань.

2. Ви дан ня зви чай но го оформ лен ня "Світ ди -
ти ни", "Ди тя ча ака демія", "Пізнай ко".

3. Ви дан ня в еко номічно му оформ ленні. Во но
мо же бу ти ілюст ро ва ним чи неілюст ро ва ним. Ду -
же час то неілюст ро ва ни ми ви хо дять ви дан ня в
еко номічно му та зви чай но му ви ко нанні, хо ча і
там бу ва ють порт ре ти, ма люн ки. Так, скажімо, у
жур на лах "Роз ма люй ко", "Джміль"  не всі ма люн -
ки є коль о ро ви ми.

Ви дан ня дру го го кла су ма ють шир ший набір
ілюст рацій. А це ілюст рації до оповідань і віршів;
коль о рові копії та фо тог рафії з ди тя чих листів.

З ти пом ви дан ня пов'яза ний вибір шриф ту.
Зро зуміло, що в ди тячій періодиці, зок ре ма жур -
на лах для дошкіль нят "Пізнай ко", "Ди тя ча ака -
демія", "Ко тя", "Джміль", "Яб лунь ка", пе ре ва жає
ве ли кий шрифт.

На ве де на мо дель доз во ляє про вес ти сис те ма ти -
зацію ви дань, їх кла сифікацію, по бу до ву "конк рет -
ної мо делі" ви ду, підви ду і ти пу ви дан ня, дає мож -
ливість ви ко рис то ву ва ти ме тод мо де лю ван ня для
аналізу су час ної сис те ми ви дан ня і вста нов лен ня
оп ти маль них ти по логічних па ра метрів кож но го ви -
ду, підви ду і ти пу ви дан ня. Де які ви ди ви дань
відрізня ють ся спе цифічною особ ливістю –
здатністю ви ко ну ва ти до дат кові функції. Такі ви ди
мож на наз ва ти поліфункціональ ни ми. Поліфунк -
ціо наль ни ми є інфор маційні ви дан ня, до них ми
відно си мо і ди тя чу періоди ку.

Так, скажімо, за галь на мо дель ди тя чо го жур на -
лу ма ти ме виг ляд:



Мо дель поліфункціональ но го ви дан ня, як ба -
чи мо, вже тро хи інша – шир ша, змістовніша:

До цієї мо делі мож на віднес ти ди тячі жур на ли
"Ву лик ме ду" (має на ро доз нав че спря му ван ня),
"Ко тя" (роз ви ває ху дожньо-об раз не мис лен ня),
"Джміль" (звер тає ува гу на еко логічні проб ле ми),
"Роз ма люй ко" (роз ви ває ху дожньо-ес те тич не
сприй нят тя), "Світ ди ти ни" (спря мо ва ний на роз -
ви ток му зич них здібнос тей дітей).

Ти пи жур налів розрізня ють ще за періодич -
ністю ви хо ду – що тиж неві, щомісячні ("Барві -
нок", "Роз ма люй ко", "Світ ди ти ни", "Джміль");
ті, що ви да ють ся раз на два місяці ("Яб лунь ка");
за ви дав ни чи ми ха рак те рис ти ка ми – ти раж, фор -
мат, об сяг ви дан ня. Так, "Яб лунь ка" має ти раж 20
тис примірників, об сяг – 23 сторінки. У
"Барвінку" ти раж тро хи біль ший 22600, хо ча об -
сяг той самий (23 сторінки). Фор мат май же всіх
ди тя чих жур налів приб лиз но од на ко вий: 60х84
1/8. На 17 сторінках ви хо дять "Світ ди ти ни", "Ди -
тя ча ака демія".

Більшість, так би мо ви ти, "по пу ляр на біль -
шість" періоди ки ви даєть ся у Києві ("Роз ма люй -
ко", "Барвінок") та Ль вові ("Ди тя ча ака демія").

За ти пом влас ності жур на ли мо жуть на ле жа ти
ви дав цеві, ав то ру, при ватній струк турі: "Джміль"
(ви дав ни цт во "Світич"), "Барвінок" (ви дав ни цт -
во "Но вий друк"), "Ди тя ча ака демія" (ПВКП
"Віконт"), "Пізнай ко" (ви дав ни цт во ТОВ
"Пізнай ко").

Дослідни ця С. Кня зє ва [4, 24] до ти по логії до -
дає кла сифікацію, за якою мож на виз на чи ти вид
ви дан ня, а са ме: за ма теріаль ною конструкцією
(жур наль не ви дан ня, яке виз на чаєть ся ли ше як
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дру ко ва не); за оригінальністю змісту (мож ливі
варіан ти – ба га то мов не, з па ра лель ним текс том,
пе рек лад не). Так, "Пізнай ко" є ба га то мов ним ви -
дан ням. Ви хо дить з од на ко вою періодичністю,
трь о ма мо ва ми: ук раїнсь кою, російсь кою та
англійсь кою.

Інші на у ковці [2, 23] се ред видів ви дан ня, які,
бе зу мов но, вхо дять до скла ду ти по логії, виділя -
ють функціональ ну періоди ку (ви хов ну, на у ко ву,
нав чаль ну). Справді, більшість видів кла -
сифікуєть ся са ме так. Але да ле ко не всі. Ди тячі
ви дан ня виділя ють ся за чи таць кою ад ре сою. У
свою чер гу ви ди поділя ють ся на підви ди. Підви -
ди відоб ра жа ють скла де ну на прак тиці при род ну
безліч ви дань, що відрізня ють ся, як пра ви ло,
спільністю ха рак те ру інфор мації.

Так, за чи таць кою ад ре сою виділя ють ви дан -
ня для дітей та юнацт ва, що містять пе релік спе -
цифічних видів ви дань, ана логічних ви дам ви -
дань для до рос ло го чи та ча, але транс фор мо ва них
у зв'яз ку з рівнем роз вит ку та інте ре са ми дітей.

Та ким чи ном, вра хо ву ю чи різні кла сифікації,
найбіль шої ува ги зас лу го вує досліджен ня А.
Ако по ва, Є. Корніло ва, з їхніми те о ре ти ко-ти по -
логічною, ти по логічно-істо рич ною та істо ри ко-
те о ре тич ною ти по логіями.

Ти по логія має певні мо делі, за яки ми виз на -
чаєть ся той чи інший тип ди тя чо го ви дан ня,
функціональ не приз на чен ня, ха рак тер інфор -
мації, конструкція. Го во ря чи про ти пи, та кож зга -
ду ють про періодичність ви хо ду, ви дав ничі ха -
рак те рис ти ки, масш та би ау ди торії, ціль о ве приз -
на чен ня, оригінальність змісту.

От же, су часні ук раїнські ди тячі жур на ли, нап -
рик лад "Барвінок", є адап то ва ни ми до дійсності,
до ди тя чої пси хо логії. Більшість жур налів ма ють
од на ко ву періодичність ви хо ду, кількість
сторінок, те ма ти ку й проб ле ма ти ку.

При дослідженні істо ри ко-те о ре тич но го
підхо ду в ме жах явищ ти по логії ми звер ну ли ува -
гу на ок ре мий жур нал, стис ло прос те жи ли
історію його ство рен ня. Ад же навіть пер ший,
єди ний жур нал мож на розг ля да ти як тип ви дан -
ня. Ок ре мий жур нал ані за своїм змістом, ані за
прог ра мою не дає пов но го уяв лен ня про за ко -
номірності роз вит ку пре си. Са ме на лежність ви -
дан ня до пев но го ти пу, йо го соціаль на роль і
місце, – влас не весь цей комп лекс мо же да ти пов -
ну і точ ну кар ти ну яви ща.
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З цих по зицій ти по логію вар то розціню ва ти як
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обіцяль них нап рямів істо ри ко-те о ре тич но го
підхо ду при вив ченні жур налісти ки.

Інак ше ка жу чи, жур на ли вза галі й ди тячі зок -
ре ма – це обо лон ки-транс ля то ри для ядер-дже -
рел, що фор му ють ся з пев ни ми ціля ми у конк -
ретній си ту ації. Дже ре ла відби ва ють вид літе ра -
ту ри, фор му відоб ра жен ня, а ви дан ня є об'єктом
ко муніка тив ної сфе ри, з яки м і має спра ву ти по -
логія.
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Здатність рек ла ми з різною ефек тивністю
впли ва ти на різні гру пи спо жи вачів, або як ще на -
зи ва ють, – ціль ові гру пи, у пер шу чер гу за ле жить
від віку, статі, освітнь о го рівня, місця про жи ван -
ня ре ципієнта (ад ре са та рек ла ми) і подібних чин -
ників. У ць о му логічно му ря ду сприй нят тя рек -
лам но го повідом лен ня за леж но від статі ре -
ципієнта є чи не найбільш наріжним для су час ної
те орії пси хо логії рек ла ми. Та ким чи ном, ас пек ти
впли ву рек ла ми на од ну з двох ген дер них груп –
жінок – і ста нов лять пред мет на шої розвідки. Ме -
та ж досліджен ня – виз на чи ти, в який спосіб і з
якою ефек тивністю заз на чені ген дерні рек ламні
повідом лен ня діяли та діють на мо дель по ведінки
жінок ми ну ло го і су час ності.

У ре зуль таті про ве де но го досліджен ня бу ла оп -
раць о ва на знач на кількість на у ко вих праць, в яких
розг ля даєть ся пи тан ня впли ву статі на ефек -
тивність рек ла ми, зок ре ма рек ла ми політич ної
[1–4]. Так, вста нов ле но, що про тя гом кіль кох де ся -
тиліть ХХ століття знач на час ти на відповідних
розвідок бу ла здійсне на аме ри кансь ки ми дослід ни -
ка   ми Дж. Бенз, Е. Дек лерк, Д. Прок те ром, Дж.
Трен  том, Т. Са бурін, В. Су ей ном, Г.  Ко уп лен  дом,
Дж. Хал лет та ін. Слід та кож зга да ти праці росіян
О. Во роніної, Є. Міла ши ної, Н. Майо  ро вої,
А. Калінніко вої, Є. Крав чен ко, фран цу за Ж. Се ге ла.
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Вза галі, ко ли йдеть ся про ста теві, або ген дерні,
особ ли вості політич ної рек ла ми (від англ. gender
– "стать"), на сам пе ред, маєть ся на увазі рек ла ма,
спря мо ва на на жінок, або та ка, в якій жінки гра -
ють го лов ну роль (в ос танній час то зас то со вуєть -
ся так зва ний ме тод сек су аль ної мо ти вації або ж
та ка рек ла ма роз роб ляєть ся під кан ди датів-
жінок).

При ць о му чи ма ло ав торів та ких досліджень
дот ри му ють ся тієї точ ки зо ру, що для рек лам ної
інфор мації за га лом ха рак тер ний сте ре о тип ний по -
каз жінки і ген дер них ро лей [5]. На пре ве ли кий
жаль, конс та туємо, що найбільш експлу а то ва ним
є об раз слаб кої, не до лу гої ма тері сімейства, яка
ви ко нує роль іграш ки у ру ках політиків силь ної
статі. Ав то ри аме ри кансь ко го досліджен ня
В. Свейн, Г. Ко уп ленд і К. Йон сон-Карті, в яко му
вив чаєть ся вплив статі й ра си на ефек тивність
політич ної рек ла ми, у ць о му зв'яз ку заз на ча ють,
що чим мен ше ви бо рець знає про кан ди да та, тим
біль шою є роль ген дер них сте ре о типів, які впли -
ва ють на підтрим ку ос тан нь о го [4]. Про ве де не ци -
ми ав то ра ми спеціаль не досліджен ня доз во ли ло
їм зро би ти вис но вок, що навіть ко ли ви бо рець
доб ре знайо мий зі своїм кан ди да том, че рез існу -
ючі сте ре о ти пи вибір частіше бу де зроб ле ний на
ко ристь кан ди датів-чо ловіків [4].

Л. В. Березовець 
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ð å ê ë à ìè : 
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У статті розг ля ну то ген дер ний ас пект політич ної рек ла ми, по чи на ю чи від ан тич ної епо хи до на ших

днів. Про а налізо ва но особ ли вості впли ву ген дер но го чин ни ка на ефек тивність політрек ла ми та підсум ки
ви бор чих кам паній, та кож ген дерні елек то ральні кам панії як в Ук раїні, так і за кор до ном. По да но прик ла ди
про ве ден ня успішних ви борів, які ґрун ту ва ли ся на вра ху ванні ста те во го чин ни ка у політичній рек ламі (кам -
панії Білла Клінто на, Хілларі Клінтон, Алек са нд ра Квасьнєвсь ко го).

The article examines the gender aspects of political advertising since the Ancient Rome till present day. The influ-
ence of gender factor on the effectiveness of the political ads and outcomes of election campaigns has been presented.
The author also studies the independent gender election campaigns both in Ukraine and abroad. The patterns of con-
ducting the successful elections based on the of the gender factor in the political commercials have been portrayed (i.e.
campaigns of Bill Clinton, Hillary Clinton and Aleksander Kwasniewski).
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Найс таріша відо ма нам політич на рек ла ма, в
якій обігруєть ся ген дер на на лежність кан ди да та,
бу ла знай де на ар хе о ло га ми у Давній Пом пеї. Там
на одній із очи ще них від по пе лу стін був відкри -
тий та кий на пис: "Го ло суй те за Ва ту са! За нь о го
го ло су ють всі п'яниці і всі ті, хто б'є своїх жінок!"
[6]. Як відо мо, у Давнь о му Римі за пер ших п'яти
царів (VII–VI ст. до н.е.) ста тус жінки був прак -
тич но безп рав ним [7], особ ли во це сто су ва лось
вдів, які зі смер тю чо ловіків втра ча ли пра во на зи -
ва тись mater famiilias (лат. "ма ти ро ди ни"),
оскіль ки цей "ти тул" у разі на яв ності дітей їй за -
без пе чу вав ли ше чо ловік – pater familias (лат.
"бать ко ро ди ни") [8, 5].

Про те ста но ви ще жінки у давнь о римсь ко му
суспільстві кар ди наль но зміни ло ся від часів
Пізньої Рес публіки (ІІ–І ст. до н.е.), особ ли во як -
що бра ти та кий про ша рок жіноцт ва, як римські
мат ро ни, роль яких у прий нятті політич них
рішень в ту істо рич ну епо ху бу ла до волі ве ли кою
[9, 26]. На підставі ць о го мо же мо зро би ти вис но -
вок, що зга да на рек ла ма у Пом пе ях з ви со ким
сту пе нем вірогідності має бу ти відне се на до роз -
ря ду не га тив ної, оскіль ки більшість подібних
політич них рек лам них ого ло шень на ле жить до І
ст. до н.е. – І ст. н.е., тоб то до ча су, ко ли місце
жінки у суспільній римській ієрархії бу ло до волі
знач ним. От же, зак лик го ло су ва ти за Ва ту са
(який, ма буть, оби рав ся на по са ду еділа, тоб то
уп рав ля ю чо го май ном місь кої гро ма ди), який "б'є
своїх жінок", мож на сміли во відно си ти до роз ря -
ду то го час но го чор но го піару.

Су час на рек ла ма по дає гля да чеві (слу ха чеві,
чи та чеві) уже го то вий об раз по ведінки і стосун -
ків між чо ловіка ми і жінка ми. При ць о му їх об -
ра зи, як уже заз на ча лось, є до волі сте ре о тип ни -
ми – чо ловіки і жінки уяв ля ють ся у свідо мості
лю дей як суб'єкти, які по винні во лодіти пев ним
на бо ром якос тей [10]. Вод но час змісто ва ха рак -
те рис ти ка якос тей здебіль шо го ви яв ляє патріар -
хальні нас та но ви ство рю ва них рек лам них об -
разів.

Так, з найбільш свіжих прик ладів ген дер ної
рек ла ми на дум ку од ра зу спа дає прик лад
об'єднан ня "Жінки за май бутнє", яке зро би ло ста -
те вий чин ник наріжним ка ме нем всієї своєї пе -
ред ви бор ної стра тегії. "Жінки" ма ли дру гий –
після СДПУ (о) – рек лам ний бюд жет з усіх
політич них сил під час ви борів до Вер хов ної Ра -
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ди 31 бе рез ня 2002 ро ку, вит ра тив ши за га лом, за
да ни ми ко аліції "Сво бо да ви бо ру" (спіль но з
"Транс па ренсі Інтер нешнл" та "Нель сон Тей лор
Соф рез"), 1 млн 246 тис 727 дол. США [11]. Як
стве рд жу ва ли ав то ри зга да но го досліджен ня,
"Жінки" пе ре ви щи ли доз во ле ну за ко ном ме жу
пе ред ви бор но го бюд же ту на 4 млн грн. Іншою
особ ливістю їх кам панії було те, що наз ва ний
блок став аб со лют ним ліде ром за вит ра та ми на
пря му політич ну рек ла му, до сяг ши поз нач ки у 1
млн 235 тис 805 дол. США [12], су ма вит ра че них
коштів на неп ря му рек ла му ста но ви ла ли ше 10
тис 920 дол. США.

Пси хо логічний аналіз рек ла ми "Жінок за май -
бутнє" доз во ляє стве рд жу ва ти, що блок прог рав
ви бо ри не в ос тан ню чер гу че рез хиб но об ра ну
мар ке тин го ву стра тегію. Во на бу ла по бу до ва на в
роз ра хун ку на го ло си на сам пе ред жінок се ред -
ньо  го і пенсійно го віку, що ма ють дітей або
онуків, із се реднь ою або не пов ною ви щою
освітою і які меш ка ють у не ве ли ких містах або
сільській місце вості. При наймні са ме та кий вис -
но вок мож на зро би ти, ґрун ту ю чись на гас лах їх
кам панії. Се ред них мо же мо пе релічи ти такі: "За
мир, сім'ю, ди ти н ство", "Жінки мо жуть впли ва ти
на май бутнє" (перші дві рек ла ми є імідже ви ми),
"Жінки пе рет во рю ють ся на чо ловіків" (ос тан ня
на ле жить до роз ря ду проб лем ної).

Зреш тою, як заз на чає російсь ка дослідни ця
О.Во роніна, більшість ген дер ної політрек ла ми
рясніє тра диційни ми сте ре о ти па ми. Ви щез га да -
на рек ла ма бло ку "Жінки за май бутнє" роз та шо -
вуєть ся у то му ж ряді, що й рек ла ма об'єднан ня
Іва на Рибкіна на ви бо рах до Дер жав ної Ду ми РФ
1995 ро ку. Як вва жа ли її творці, во на бу ла ад ре -
со ва на прос тим лю дям, та ки ми ж "прос ти ми" бу -
ли й ге рої рек лам но го ро ли ка – бик і ко ро ва. Ко -
ро ва весь час з по ва гою звер та лась до би ка з пи -
тан ня ми про те, що та ке вла да, спра вед ливість і
т.д. А той завж ди по чи нав свою відповідь з фра -
зи "Як би тобі це простіше по яс ни ти…", ма ю чи
на увазі, як заз на чає О. Во роніна, що "де тобі, ко -
рові-дурі-бабі зро зуміти" [5]. При род но, що
підсум ки ви борів для бло ку Іва на Рибкіна з та -
кою рек ла мою ви я ви ли ся та ки ми ж пла чев ни ми,
як і для "Жінок за май бутнє".

На про ти леж но му по люсі ефек тив но го зас то -
су ван ня ген дер но го чин ни ка у політрек ламі й в
шир шо му ро зумінні – у ви бор чих тех но логіях,



мо же мо на вес ти прик ла ди Білла Клінто на, Алек -
са нд ра Квас ьнєвсь ко го і Хілларі Клінтон.

Особ ли во вда ло обігру вав у своїй кам панії
ста те вий чин ник 42–й пре зи дент Спо лу че них
Штатів Віль ям Дже фер сон Клінтон. Так, аме ри -
канські пси хо ло ги не од но ра зо во звер та ли ува гу
на те, що ха рак тер ло ве ла са впізна вав ся у нь о му
од ра зу, як тіль ки ста ло відо мо, що Клінтон віддає
пе ре ва гу ста ро му "Мус тан гу" з відкид ним вер -
хом 1967 ро ку ви пус ку, оскіль ки ця мо дель бу ла
особ ли во по пу ляр на "се ред піжонів і бабіїв" [13].
Дру га кам панія Клінто на 1996 ро ку про хо ди ла
під зна ком жорстко го пре син гу на нь о го з бо ку
ос нов них кон ку рентів, які за мов ля ли безліч те -
левізійних не га тив них те ле ро ликів, де на го ло шу -
ва ло ся на лю бові пре зи ден та до слаб кої статі.
Особ ли во го ко ло ри ту кам панії на дав скан дал із
ста жер кою Біло го до му Монікою Левінські, про -
те, за опи ту ван ням се ред аме ри кансь ких гро ма -
дян, до ве де ний факт под ружньої зра ди до дав
Клінто ну чи ма ло до дат ко вих го лосів аме ри кансь -
ких жінок, ба га то з яких ста ви ли се бе на місце ко -
хан ки пре зи ден та, але аж ніяк не йо го зрад же ної
дру жи ни.

Що до Хілларі, то сь о годні аме ри канські
політо ло ги стве рд жу ють, що сек су альні скан да ли
чо ловіка пішли їй ли ше на ко ристь. Ко ли весь
світ був зай ня тий об го во рен ням інтим них при год
Білла Клінто на та йо го мож ли во го імпічмен ту,
Хілларі на би ра ла ба ли [14]. Сь о годні во на пред -
став ляє штат Нью-Йорк у се наті Спо лу че них
Штатів. Для ць о го Хілларі, яка вхо дить до сотні
найбільш оп ла чу ва них юристів Аме ри ки, до ве -
ло ся навіть ста ва ти до пли ти і вив ча ти "улюб -
лені" кулінарні ре цеп ти на ви мо гу дамсь ких жур -
налів [14]. Як до ве ли ре зуль та ти ви борів, ген дер -
на орієнтація рек лам ної кам панії Хілларі Клінтон
ви я ви лась успішною, а її елек то рат скла дав ся
здебіль шо го з предс тав ниць прек рас ної статі, що
реп ре зен ту ва ли всі верстви на се лен ня:  до мо гос -
по да рок, нек валіфіко ва них працівниць та ви со ко -
оп ла чу ва них ме нед жерів.

Знач ну роль ген дер на політич на рек ла ма
відігра ла та кож в успіху дру го го польсь ко го пре -
зи ден та Алек са нд ра Квасьнєвсь ко го. Йо го дру -
жи на, Іолан та, сь о годні посідає третє місце за по -
пу лярністю се ред по ляків, після Па пи Пав ла
Іоан на Дру го го (Ка ро ля Вой ти ли) та чемпіона
світу гірсь ко лиж ни ка Ада ма Ма ли ша, тоді як сам
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Алек сандр Квасьнєвсь кий не піднімаєть ся ви ще
шос тої по зиції. За сло ва ми ви дат но го фран цузь -
ко го політтех но ло га Жа ка Се ге ла, під час ви бор -
чої кам панії сво го чо ловіка Іолан та ста ла йо го
"аб со лют ною зброєю": "Та ка собі Хілларі, од но -
час но діло ва жінка і кра су ня. Про ник ли ва, ви тон -
че на і не без печ на. Од ним сло вом, поль ка" [15,
191].

За га лом маємо заз на чи ти, що ген дер на рек ла -
ма відрізняєть ся об разністю, час тою на явністю
подвійно го змісту, емоційністю, що виз на чаєть ся
особ ливістю пси хо логії жінок. Відо мий російсь -
кий спеціаліст у га лузі ген дер но го чин ни ка у рек -
ламі І. Гро шев за у ва жив, що не за леж но від то го,
до ко го звер таєть ся рек ла ма (до чо ловіка або
жінки),  ма со ва рек лам на про дукція відби ває
доміну ю чу мас кулінну (від англ. masculine – "чо -
ловічий") тен денцію су час ної куль ту ри, а це у
свою чер гу відоб ра жаєть ся в уяв лен нях та по -
ведінці лю дей у про цесі ста те вої соціалізації
[16]. Отже, мож на зро би ти вис но вок: ко ли у
суспільствах з ви со ким соціаль ним ста ту сом
жінки ген дер на політич на рек ла ма нав'язує мо -
дель доміну ю чо го ста ну чо ловіка і, та ким чи ном,
вхо дить у су пе реч ності з суспіль ною мо рал лю,
це вик ли кає несп рий нят тя біль шості соціаль них
груп і час то приз во дить до по раз ки за мов ників
та кої рек ла ми у ви бор чих кам паніях. За га лом же
до су час ної тен денції фемінізації та зрос тан ня
ролі жінки у суспільстві найк ра ще підхо ди ти з
по зицій Е. Гоф фма на, який у ць о му зв'яз ку на го -
ло шу вав, що "не гріх зла ма ти за бо бо ни що до
"зак ла де ної несп ро мож ності" жіно чої статі у ба -
гать ох сфе рах жит тя суспільства, але […] мо мен -
таль не зцілен ня від цієї хронічної хво ро би не
менш не без печ не, ніж її прог ре су ван ня" [17,
131].
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На сам пе ред, щоб ви я ви ти роль ЗМІ у
висвітленні проб лем, пов'яза них з відрод жен ням
куль ту ри, освіти кримсь ко та тарсь ко го на ро ду, а
го лов не – соціаль но-еко номічних проб лем, проб -
лем об лаш ту ван ня, не обхідно про а налізу ва ти
сьо годнішній стан, точніше, політич ну й еко -
номічну си ту ацію на ро ду  як в Кри му, так і в Ук -
раїні, у період по вер нен ня та об лаш ту ван ня. В
ос танні ро ки, зав дя ки ліде рам кримсь ко та тарсь -
ко го ру ху, їх співпраці з Пре зи ден том Ук раіни,
політи ка дер жа ви сто сов но де пор то ва них
кримсь ких та тар на бу ла більш про ду ма но го і
прог но зо ва но го ха рак те ру. Знач но збіль шу ють ся
об ся ги коштів, що виділя ють ся на ці цілі (з 9 млн
грн. у 1998 р. до 40 млн грн. у 2000 р.). При ць о -
му ми ну ло го ро ку впер ше за ос танні ро ки пе ред -
ба чені держ бюд же том кош ти бу ло виділе но в
пов но му об сязі. Ць о го ро ку пла нуєть ся за вер ши -
ти за без пе чен ня місць ком па кт но го про жи ван ня
де пор то ва них елект ро е нергією, у 2003 році – во -
дою, на черзі за без пе чен ня га зом, до ро га ми,
об'єкта ми соціаль но-куль тур но го приз на чен ня. 

Але вжи тих за ходів не дос татньо, щоб за без пе -
чи ти нор мальні умо ви про жи ван ня цієї ка те горії
гро ма дян. Для усвідом лен ня си ту ації, що скла ла -
ся, не обхідно ма ти на увазі той факт, що ма со вий
приїзд кримсь ких та тар, які по вер та ють ся у
Крим, на батьківщи ну, ство рює серйозні проб ле -
ми, які Ук раїні важ ко виріши ти швид ко. Про те
про цес по вер нен ня три ває і низ ка чин ників
соціаль но-еко номічно го ха рак те ру ви ма гає не -
гай но го вирішен ня: за без пе чен ня жит лом і зе -
мель ни ми ділян ка ми, ство рен ня  на леж ної інфра -
ст рук ту ри місць ком па кт но го про жи ван ня, усу -
нен ня гост рої проб ле ми без робіття, поліпшен ня
ме дич но го обс лу го ву ван ня де пор то ва них. 
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Ефек тивність прак тич но го вирішен ня всь о го
комп лек су пи тань ре патріантів змен шуєть ся че рез
відсутність чіткоі нор ма тив но-за ко но дав чоі ба зи,
про що не од но ра зо во йшло ся під час зустрічі
Пре зи ден та Ук раїни з Ра дою предс тав ників
кримсь ко та тарсь ко го на ро ду, під час пар ла ме нтсь -
ких слу хань, на засідан нях уря до вої  комісії. Досі
не ух ва ле но спеціаль но го за ко ну що до реп ре со ва -
них за національ ною оз на кою. Про ект За ко ну Ук -
раїни "Про ре абілітацію і за без пе чен ня прав осіб,
які заз на ли реп ресій і яких бу ло де пор то ва но з
Кри му" відхи ле но Вер хов ною Ра дою. До Вер хов -
ної Ра ди та кож по да но на род ним де пу та том Ро ма -
ном Безс ме рт ним про ект "Про ста тус кримсь ко та -
тарсь ко го на ро ду". 

У пар ла менті Ук раїни всі про ек ти за конів,
спря мо вані на по нов лен ня прав кримсь ко та тарсь -
ко го на ро ду, бло ку ють ся ко муніста ми і де пу та та -
ми інших лівих партій. Цей же пар ла мент, як відо -
мо, зат вер див у 1998 році "гра човсь ку конс ти -
туцію" Кримсь кої ав то номії, що зне ва жає фун да -
мен тальні пра ва кримсь ко та тарсь ко го на ро ду й
орієнто ва на на пе рет во рен ня Кри му в російсь ку
рес публіку. У ре зуль таті Крим є за раз од ним із
найбільш конфлікто ген них і "чер во них" регіонів
Ук раїни, а кримсь ко та тарсь кий на род – найбільш
безп рав ною час ти ною на се лен ня півост ро ва.

Дос татньо на га да ти, що кримські та та ри
зовсім не предс тав лені в пар ла менті ав то номії, а у
ви ко нав чих струк ту рах вла ди їхнє предс тав ни цт -
во в ціло му не пе ре ви щує 2–3 відсотків. Се ред
кримсь ких та тар рівень без робіття в 3–4 ра зи ви -
щий, ніж у ціло му по Кри му. Бру таль но зне ва жа -
ють ся за конні пра ва кримсь ких та тар і в про цесі
при ва ти зації землі. Оскіль ки нинішнє ук раїнсь ке
за ко но да в ство не вра хо вує особ ли вос тей Кри му,
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пов'яза них із по вер нен ням йо го корінно го на ро ду
на свою батьківщи ну з місць де пор тації і зем ля
пе ре даєть ся в при ват ну власність тіль ки чле нам
ко лишніх кол госпів, то знач на час ти на кримсь -
ких та тар мо же за ли ши ти ся без землі та бу де зму -
ше на най ми ту ва ти на зем лях своїх батьків, що
пе ре да ють ся  після воєнним пе ре се лян цям. Цю
проб ле му вла да про по нує виріши ти за ра ху нок
зе мель ре зер ву і за па су, але, по-пер ше, цих зе -
мель не дос татньо; по-дру ге, во ни здебіль шо го
неп ри датні для зем ле ро б ства. Зе мель не пи тан ня
для на ших співвітчиз ників є за раз од ним із най -
важ ливіших, і як що ми не змо же мо за хис ти ти в
ць о му пи танні свої за конні пра ва, то опи ни мо ся в
ду же важ ко му ста но вищі. 

Пе рехід з однієї політич ної сис те ми в іншу,
від то талітар но го ре жи му до де мок ра тич но го
уст рою в Ук раїні відбу ваєть ся болісно для
суспільства, має за тяж ний дра ма тич ний ха рак -
тер. Пре са як важ ли вий соціаль ний інсти тут ду -
же гост ро пе ре жи ває труд нощі ць о го пе рехідно го
періоду. 

Сь о годні ми ста ви мо собі пи тан ня про те,
якою має бу ти жур налісти ка, її ме та, зав дан ня,
відповідальність. Слід заз на чи ти, що вже в перші
ро ки не за леж ності Ук раїна роз по ча ла фор му ван -
ня за ко но дав чої ба зи діяль ності ЗМІ на де мок ра -
тич них прин ци пах, з ура ху ван ням ре алій  пе -
рехідно го періоду. 

Дру гий етап пе рехідно го періоду суп ро вод -
жуєть ся відчай душ ною політич ною бо роть бою
на тлі еко номічної роз ру хи.  Це приз ве ло до роз -
тас ку ван ня ЗМІ різни ми партіями, гро мадсь ки ми
ор ганізаціями, ко мерційни ми струк ту ра ми. Слід
конс та ту ва ти, що цей етап не пройш ли сь о годні
ні суспільство, ні пре са. Еко номічна си ту ація в
країні спри чи няє політич ну та фінан со ву за -
лежність пре си від влад них струк тур і наб ли же -
них до них політич них сил. За ко но дав ча ба за
діяль ності ЗМІ в Ук раїні че рез це має, як пра ви -
ло, дек ла ра тив ний ха рак тер, не пра цю ючи в пов -
ну си лу. Становище зі сво бо дою сло ва, сво бо дою
дру ку і правами  жур налістів на ви ко нан ня своєї
про фесійної діяль ності за ли ша єть ся не за довіль -
ни м і не відповіда є прин ци пам де мок ра тич но го
суспільства. На прик ладі ЗМІ Кри му мож на пе ре -
ко на ти ся в ць о му. Більшість кримсь ких ви дань
має інфор маційно-офіційний ха рак тер, об ми на ю -
чи проб ле ми в житті суспільства, по да ю чи гро -
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мадсь кості точ ку зо ру пе ре важ но офіційних осіб.
Спро би по вер ну ти історію на зад, підко рив ши
пре су вик люч но на умо вах вла ди, галь му ють роз -
ви ток дер жа ви, уск лад ню ють і  без то го болісний
пе рехід суспільства і пре си, тим са мим пог либ -
лю ють конфлікт вла ди і суспільства. На жаль, і
самі жур налісти іноді з влас ної  волі чи не са -
мохіть спри я ють пог либ лен ню конфлікту. Че рез
влас ний низь кий про фесійний рівень, пра во ву
безг ра мотність, зне ва гу до мо раль но-етич них
норм жур налістсь кої про фесії наші ко ле ги на ма -
га ють ся підміни ти по нят тя  "про даж сло ва", тим
са мим вип рав до ву ю чи вуль гар ну  все доз во -
леність.  Бо ротьбі  за но вий ста тус жур налісти ки
в суспільстві бра кує послідов ності,  аналітич -
ності, ро зуміння над зав дань про фесійної діяль -
ності жур наліста, як не па ра док саль но це зву -
чить, глас ності. Найбільш ак тив но і про дук тив но
на го ло шує на проб лемі  сво бо ди сло ва Націо -
наль на спілка жур налістів Ук раїни, ініціюю чи
ух ва лен ня за конів, вно ся чи поп рав ки до чин но го
за ко но да в ства, за лу ча ю чи до об го во рен ня проб -
лем ши ро ке ко ло жур налістів, політиків, уче них,
предс тав ників влад них струк тур. Прис ко ри ти
про цес фор му ван ня но во го ста ту су жур налісти ки
і зміцнен ня у суспільстві ав то ри те ту про фесії, як
свідчить прак ти ка, мож на шля хом: 

– підви щен ня про фесійно го рівня жур -
налістсь ких кадрів (особ ли во національ них); 

– підго тов ки жур налістсь ких кадрів но вої
фор мації; 

– підви щен ня ети ко-пра во вої гра мот ності
жур налістів;

– зміцнен ня про фесійної солідар ності жур -
налістів, які підно сять свій го лос на за хист прав
лю ди ни про ти чи нов ниць ко го свавілля;

– ініціюван ня ух ва лен ня за конів і поп ра вок до
існу ю чих за конів, що за без пе чу ють нор мальні
умо ви ро бо ти жур налістів відповідно до про го -
ло ше но го кур су на де мок ра тичні пе рет во рен ня. 

Лише тоді, коли суспільство і вла да
зрозуміють, що без віль ної пре си не мож ли вий по -
даль ший роз ви ток дер жа ви, а жур налістсь кий
кор пус уповні усвідо мить свою відповідальність
пе ред суспільством, мо жна з пов ним пра вом наз -
ва ти цей етап – ета пом конструк тив но го тво рен ня. 

Сь о годні в Кри му де які відомі жур налісти
об'єдна лись у Комітет з моніто рин гу сво бо ди
пре си та в Кримсь ку асоціацію віль них жур -
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– до ру чен ня Пре зи ден та Ук раїни за ре зуль та -
та ми на ра ди з пи тань об лаш ту ван ня де пор то ва -
них кримсь ких та тар та їхньої інтег рації в ук -
раїнсь ке суспільство;

– відкрит тя національ них шкіл;
– яким бу ти меджлісу;
– уго да про політич не співробітницт во між

меджлісом  кримсь ко та тарсь ко го на ро ду і На род -
ним ру хом Ук раїни. 

По вер та ю чись до пи тан ня інфор маційно го
прос то ру Кри му, мож на конс та ту ва ти, що він за -
хоп ле ний чу жою дер жа вою. Про тя гом до би, всі
24 го ди ни, вся  те ри торія  Кримсь ко го півост ро ва
та кіль кох півден них об лас тей Ук раїни пе ре бу ває
під інфор маційним тис ком "Рус ско го радіо". З
радіоефіру на слу хачів ллєть ся не ли ше без со -
ром на, а й відвер та імперсь ка, шовіністич на про -
па ган да. Нею про сяк нуті та кож і чис ленні
кримські пе ре дачі. Нап рик лад, ан ти дер жав на
прог ра ма "Грані" (ІТБ) Іго ря Аза ро ва – чле на
російсь кої партії "Со юз", який постійно у своїх
прог ра мах про па гує розв'язан ня міжнаціо наль -
но го конфлікту в Кри му. Не що дав но він був
приз на че ний го ло вою рес публікансь ко го коміте -
ту з інфор мації. Прак тич но не бу ває но ме ра
"Кримсь кої прав ди", "Кримсь ко го вре мені", в
яких би не лив ся бруд на кримсь ких та тар і ук -
раїнців, на їхню історію.  Мож на ска за ти, що
біль ша час ти на ЗМІ Кри му сь о годні відіграє не -
га тив ну роль у висвітленні ба гать ох проб лем,
пов'яза них з об лаш ту ван ням кримсь ко та тарсь ко -
го на ро ду. 

1. Кримсь ко та тарсь ке пи тання. – Сімфе ро поль
2003.

2. Га зе ти ма лих міст. – Ка зань, 2002.
3. Гу нестніков Г. К. Єтнічна пре са в Кри му. Проб -

ле ми та перс пек ти ви. – Сімферополь, чер вень 2003.

налістів з наміром док ла да ти як найбіль ше зу -
силь, щоб пре са ста ла справді чет вер тою вла дою,
гідним еле мен том гро ма дянсь ко го сус пільства,
інфор ма то ром і ви раз ни ком дум ки суспільства. 

У 2004 році Кримсь кий центр не за леж них
політич них дослідників і жур налістів та
Асоціація віль них жур налістів, аналізу ю чи стан
кримсь кої жур налісти ки, по чали ви да ва ти не ве -
ли кий щорічник-збірник "Біла кни га кримсь кої
жур налісти ки", де зібра но до ку мен ти і дум ки
екс пертів про стан сво бо ди сло ва й пре си в АРК,
а та кож жур нал "Кримсь ко та тарсь ке пи тан ня" з
ме тою спри ян ня всебічній інтег рації в за галь но -
ук раїнсь ке суспільство кримсь ко та тарсь ко го на -
ро ду, який по вер таєть ся на батьківщи ну після де -
пор тації, що, у свою чер гу, спри я ти ме інтег рації
ук раїнсь ко го суспільства у світо ве співто ва ри ст -
во. Ці ви дан ня вклю ча ють до ку мен ти і ма теріали,
які сто су ють ся те ми ре патріації кримсь ко та -
тарсь ко го на ро ду та йо го інтег рації в ук раїнсь ке
суспільство. 

Про ект здійсне но за підтрим ки "Фон ду спри -
ян ня де мок ратії", По соль ства США в Києві та
Відділу технічної співпраці По соль ства Ко -
ролівства Нідер лан ди в Ук раїні. 

Ос новні пи тан ня, які розг ля да ють ся  в жур -
налі: 

– пра во на зе мель ну власність корінно го на ро -
ду;

– ісламсь кий чин ник у Кри му, де які особ ли -
вості про це су "відрод жен ня ісла му" (1989–1999);

– мов на ком пе тенція кримсь ких та тар;
– про кримсь ко та тарські політичні й гро -

мадські ор ганізації, що ма ють  пра во  бра ти
участь  у ви бо рах де ле гатів четвертою ку рул таю
кримсь ко та тарсь ко го на ро ду на ос нові про -
порційно го предс тав ни цт ва;



Сь о годні більшість ор ганізацій здійсню ють
ко муніка тив ну політи ку, ба зу ю чись або на мар ке -
тин го вих ко мунікаціях, або ж на по зиціону ванні
брен ду, тоді як поєднан ня двох за собів ко муніка -
тив ної політи ки мо же ви я ви тись на ба га то ефек -
тивнішим. За виз на чен ням Сей ле ра, мар ке тин -
гові ко мунікації вклю ча ють досліджен ня ау ди -
торії, пабліситі, рек ла му, вивчення спо жи ваць ких
очіку вань [1]. Жан-Но ель Кап фе рер на го ло шує,
що бренд по ви нен уп рав ля ти відоб ра жен ням об -
ра зу, що скла даєть ся в уяв ленні спо жи ва ча [2].

Іноді брак ча су, ре сурсів або досвіду приз во -
дить до то го, що осо би, які прий ма ють рішен ня,
не дос татньо ви ко рис то ву ють ко муніка тив ну
стра тегію брен дин гу. В той час, ко ли такі дії, як
ви роб ни цт во но во го то ва ру, но во го брен ду, а та -
кож по зиціону ван ня брен ду за со ба ми рек лам них
кам паній, пот ре бу ють особ ли вих інстру ментів
ко муніка тив ної політи ки, са ме мар ке тин гові ко -
мунікації, або ж брен динг, спро можні ви ко на ти ці
зав дан ня.

Як прик лад вда ло го аналізу рин ку та пра виль -
ної брен дин го вої стра тегії, мож на на вес ти по -
зиціону ван ня но во го брен ду за во ду BMW (од но -
го з найбіль ших ви роб ників ав то мобілів у Німеч -
чині)  – ав то мобіль MINI. 

Після прид бан ня ць о го англійсь ко го брен ду
ме не дж мент  BMW по ви нен був виз на чи ти, яким
ба чить цей бренд по тенційна ау ди торія і, ви хо дя -
чи зі спо жи ваць ких очіку вань, відповідно про во -
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ди ти ко муніка тив ну політи ку, спря мо ва ну на
ефек тив не по зиціону ван ня брен ду MINI. 

Ау ди торія MINI (здебіль шо го се редній клас
від 20 – 40 років) очіку ва ла, що всі ха рак те рис ти -
ки, як нові, так і старі бу дуть при та манні ць о му
но во му про дук ту ком панії BMW. Це оз на ча ло,
що бренд MINI не змінить свою наз ву, нез ва жа ю -
чи на те, що він став час ти ною вже відо мо го та
силь но го брен ду BMW.

Аналізу ю чи ко муніка тив ну політи ку BMW
після прид бан ня брен ду MINI, мож на дійти вис -
нов ку, що уп равління та ме не дж мент ком панії
вда ло ви ко рис та ли як мар ке тин гові зовнішні
досліджен ня ау ди торії, так і брен дин гові ко -
мунікації [3]. 

Са ме брен динг та мар ке тин гові ко мунікації
доз во ля ють сфо ку су ва ти ко муніка тив ну політи ку
на тих по нят тях, які ви яв ля ють ся найбільш ефек -
тив ни ми з точ ки зо ру збіль шен ня цінності брен -
ду. Од нак вар то за у ва жи ти, що са ме поєднан ня
обох за собів ко муніка тив ної політи ки – мар ке -
тин го вих ко мунікацій та брен дин гу – є найе фек -
тивнішою стра тегією по зиціону ван ня брен ду.

Осо би, що прий ма ють рішен ня, зви чай но, ви -
ко рис то ву ють зовнішні спос те ре жен ня ціль о вої
ау ди торії, фор му ю чи ко муніка тив ну стра тегію
брен дин гу. Ці зовнішні спос те ре жен ня  здійсню -
ють ся за до по мо гою різних за собів досліджен ня
ау ди торії і фор му ють мар ке тин гові ко мунікації.
У свою чер гу, ме то да ми досліджен ня мо жуть бу -

І. Мельник

Áð å í ä è í ã  ó  ñ ò ð ó ê ò ó ð ³
ìà ð ê å ò è í ã î â è õ  

Ви ко рис то ву ю чи зовнішню дію мар ке тин го вих ко мунікацій та внутрішню спря мо ваність брен дин гу, ко -
муніка тив на політи ка ор ганізації або ком панії мо же  на да ти біль шої цінності брен ду. Для імпле мен тації
ефек тив ної ко муніка тив ної стра тегії, ор ганізації по винні по зиціону ва ти бренд, зас то со ву ю чи зовнішню
спря мо ваність мар ке тин го вих ко мунікацій.

Exploring the mutual supporting relationship between external marketing communications and internal brand
positioning the better brand communication strategy can be built. The implementation of the effective marketing and
branding strategy creates the successful position of the brand perception.
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ти як проведен ня фо кус-груп, так і опи ту ван ня
за галь но національ но го та міжна род но го рівнів.
Зби ра ю чи де таль ну інфор мацію що до ау ди торії
(де мог рафічні ха рак те рис ти ки, сприй нят тя, став -
лен ня та купівель на спро можність спо жи вачів),
ком панія фор мує відповідну так ти ку мар ке тин го -
вих ко мунікацій, що доз во ляє спря му ва ти
повідом лен ня для виз на че ної ціль о вої ау ди торії.
Хо ча мар ке тин гові за со би й на да ють чітку інфор -
мацію що до ау ди торії, ви ко рис тан ня ли ше
зовнішніх ха рак те рис тик для фор му ван ня ко -
муніка тив ної політи ки є не дос татнім, са ме то му
вар то ви ко рис то ву ва ти й за со би брен дин гу. Нап -
рик лад, під час ви ко рис тан ня мар ке тин го вих
досліджень для виз на чен ня де мог рафічних ха -
рак те рис тик ау ди торії та під час ви ко рис тан ня за -
собів ма со вої ко мунікації в медіапла ну ванні,
ефек тивність мар ке тин го вих ко мунікацій мо же
ви я ви тись низь кою, як що інфор мація що до ау ди -
торії не бу ла взя та до ува ги при ство ренні брен ду
або ж йо го візу алізації [4]. Мар ке тин го ве
досліджен ня ау ди торії як інстру мент стра тегії
по зиціону ван ня не дасть ба жа них ре зуль татів, як -
що не бра ти до ува ги ме ту брен ду, а ли ше спри я -
ти ме  фор му ван ню пра виль но го повідом лен ня.

Іншим інстру мен том, що ви ко рис то вуєть ся
під час по бу до ви ко муніка тив ної стра тегії, є
брен динг. На відміну від мар ке тин го вих ко -
мунікацій, що сфо ку со вані на дослідженні
зовнішніх ха рак те рис тик ау ди торії, брен динг ви -
ко рис то вуєть ся у виз на ченні ос нов них зав дань
ком панії, її ціннос тей [5]. 

Ви ко рис тан ня ли ше брен дин гу (без виз на чен -
ня ціль о вої ау ди торії за со ба ми ма рке тин го вих
досліджень) мо же ви я ви тись не дос татнім і приз -
вес ти до невідповідності бренд-повідом лен ня
ау ди торії, на яку во но по ши рю ва лось. Брен динг
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ефек тив но фор мує бренд-імідж, але, не досліджу -
ю чи сприй нят тя та очіку ван ня ау ди торії що до са -
мо го брен ду, цей інстру мент ко муніка тив ної
політи ки вже не ви ко нає пос тав ле ної ме ти. Нап -
рик лад, пог либ лен ня в брен динг за без пе чує стра -
тегічне по ле діяль ності що до по бу до ви зовнішнь -
о го виг ля ду та повідом лен ня брен ду, але це не дає
мож ли вості виз на чи ти так тичні дії, що по винні
бу ти ви ко рис тані в ко му нікаціях, спря мо ва них на
пев ну ау ди торію. Як що, нап рик лад, ком панія роз -
повідає про такі свої здобутки, як лідерство на
рин ку та юри дич на за хи щеність брен ду, ці
повідом лен ня не впли ва ють на ау ди торію, во ни не
ви яв ля ють ся ти ми якос тя ми та ціннос тя ми брен -
ду, що є важ ли ви ми для по тенційно го спо жи ва ча
про дукції або пос луг то го чи іншо го брен ду.  

Та ким чи ном, ефек тив ною ко муніка тив ною
стра тегією є поєднан ня зовнішнього напряму мар -
ке тин гу та внутрішньої спря мо ва ності брен дин гу.
Це за без пе чує мож ливість  фор му ван ня ефек тив но -
го бренд-повідом лен ня та візу алізації брен ду, за до -
воль ня ю чи всі пот ре би та сподіван ня спо жи ва ча,
йо го ба чен ня брен ду. Ро зуміючи взаємоз в’я зок, що
існує між мар ке тин го ви ми та брен ди нго ви ми ко -
мунікаціями, осо би, що прий ма ють рішен ня, про -
во дять ко муніка тив ну політи ку, яка ство рює
відповідний пот ре бам спо жи вачів імідж брен ду. 
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1. Функції ко муніка тив но го ме не дж мен ту
Ко муніка тив ний ме не дж мент вклю чає тра -

диційні функції ке ру ван ня з певними уточ нен ня -
ми, нап рик лад:

– виз на чен ня ме ти по год жуєть ся з місією,
стра тегічни ми ціля ми і зав дан ня ми роз вит ку ор -
ганізації;

– пла ну ван ня відбу ваєть ся на базі аналітич них
досліджень ре зуль та ту і зво рот но го зв'яз ку;

– ор ганізація при пус кає прог ре сив ний стиль
ке ру ван ня, орієнто ва ний на осо бистість, спря мо -
ва ний на звіль нен ня твор чо го по тенціалу, кор по -
ра тивність і си нергію дій усіх співробітників;

– мо ти вація обу мов ле на нас та но ва ми ко -
муніка то ра і є серйоз ним сти му лом для ре акції
ре ципієнта:

– конт роль і оцінка ре зуль татів відрізня ють ся
тим, що здійсню ють ся не тіль ки ме нед же ра ми
ор ганізації, а й зацікав ле ни ми в її діяль ності
ціль о ви ми ау ди торіями, у то му числі за со ба ми
ма со вої інфор мації.

Спе цифіка ко муніка тив но го ме не дж мен ту по -
ля гає та кож у йо го функціях:

– інтег ру ю чої (обу мов ле на ви ко рис тан ням но -
вих уп равлінсь ких, мар ке тин го вих та інфор -
маційних тех но логій, інно ваційною ак тивністю і
творчістю);

– інфор маційної (обу мов ле на знан ням за ко -
номірнос тей інфор маційно го обміну, що відбу -
ваєть ся для до сяг нен ня якої-не будь прак тич ної
ме ти);

– кон та кт о вс та нов лю ючої (від її ре алізації
за ле жить успіх ко муніка тив но го за ду му, то му
потрібно знан ня ціль о вої ау ди торії);
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– са моп ре зен таційної (ре алізуєть ся при ство -
ренні іміджу, ре пу тації, що у свою чер гу мо жуть
і не відповіда ти ко муніка тив ним ста ту су і ролі);

– мо ти ваційної (ви ко рис то вуєть ся в ме то дах
ро бо ти з пер со на лом (кор по ра тивні свя та, на го -
род жен ня і т. д.), а та кож при офіційних це ре -
моніях):

– освітньої (досліджує ко муніка тивні на вич ки
ціль о вих ау ди торій, ре алізує на прак тиці нові
ідеї, до сяг нен ня в га лузі су час ної ко мунікації).

Ф. Зей тель опи сує прик лад ор ганізаційної по -
бу до ви служ би громадських зв'язків, що ви ко нує
функції ко муніка тив но го ме не дж мен ту: служ ба
ви ко нав чо го ди рек то ра (відповідальність за пер -
со нал, за гальні служ би й інфор маційні сис те ми),
служ ба відно син із пре сою (бри фи, прес-релізи),
служ ба публічних прог рам (кон фе ренції,
брифінги, семіна ри для вче них і дип ло матів,
зв'язок з не у ря до ви ми ор ганізаціями), служ ба
суспіль них ко мунікацій (публікації, моніто ринг
пре си і те ле ба чен ня), служ ба аналізу громадської
дум ки і пла ну ван ня (аналіз пре си і суспіль ної
дум ки, стра тегія, виз на чен ня пріори тетів) [1].

2. Інстру мен ти ко муніка тив но го ме не дж -
мен ту

Ко муніка тив ний ме не дж мент спи раєть ся на
такі інстру мен ти (наз вані за нап рям а ми):

– зв'яз ки з гро мадськістю (public relations); 
– зв'яз ки з акціоне ра ми, інвес то ра ми та парт -

не ра ми (investor relations); 
– брен динг; 
– фор му ван ня іміджу та ке ру ван ня ре пу -

тацією; 

Л. Прохорчук

Êî ìó í ³ ê à ò è â í è é  ìå í å ä æìå í ò  
ÿ ê  ñ ò ð à ò å ã ³ ÿ  ó ï ð à â ë ³ í í ÿ

У статті йдеться про зав дан ня та інстру мен ти ко муніка тив но го ме не дж мен ту. За галь ною ме тою
подібної уп равлінсь кої діяль ності є вста нов лен ня та підтрим ка ефек тив них взаємин і взаємо ро зуміння й
довіри, як усе ре дині ор ганізації, так і між ор ганізацією та її ціль о ви ми ау ди торіями.
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– зв'яз ки зі ЗМІ (media relations). 
Си нер ге тич ний ефект від ви ко рис тан ня

інстру ментів ко муніка тив но го ме не дж мен ту ви -
яв ляєть ся в до сяг ненні ефек тив но го кінце во го
ре зуль та ту функціону ван ня еко номічної сис те ми.
У будь-яко му ви пад ку всі ко муніка тивні функції
по винні до сяг ти ви со ко го сту пе ня уніфікації.

Крім то го, зв'яз ки з гро мадськістю, із за со ба ми
ма со вої інфор мації та інші інстру мен ти ко муніка -
тив но го ме не дж мен ту, вклю ча ю чи аналіз пре си,
про по нуєть ся розг ля да ти як час ти ну сис те ми ко -
мунікації. Та кий підхід до по мо же поз бу ти ся існу -
ю чої ома ни – розг ляд ко муніка тив ної функції ор -
ганізації тіль ки в зв'яз ку з мар ке тин гом.

План здійснен ня будь-яко го про ек ту в ме жах
ко муніка тив но го ме не дж мен ту яв ляє со бою
відповідь на три кла сич них за пи тан ня: 

1. Що ми маємо? (Where are we now? – аналіз
нинішньої си ту ації.)

2. Що ми хо че мо? (Where do we want to be? –
роз'яс нен ня цілей і зав дань.)

3. Як ць о го до сяг ти? (How do we get there? –
ви роб лен ня стра тегії.)

І пер ше зав дан ня зва жуєть ся за до по мо гою
аналітич них досліджень.

Досліджен ня в сфері ко муніка тив но го ме не -
дж мен ту мо жуть про во ди ти ся по кож но му з нап -
рямів. Во ни яв ля ють со бою бе зу пин ний про цес,
що вклю чає: аналіз ау ди торії, моніто ринг проб -
лем, прог но зу ван ня й оцінку, аналіз ЗМІ [2].

Ро бо та з текс то ви ми досліджен ня ми при пус -
кає розв’язання нет ра диційних ме то дич них проб -
лем. М. Майлс і А. Ху бер ман пропонують такі
зав дан ня аналізу інфор мації якісно го ти пу: 
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– стискування інфор мації;
– де мо н страція да них че рез опис і по дан ня ма -

теріалу у виді те о ре тич них схем,
– фор му лю ван ня підсум ко вих вис новків, їхня

ве рифікація [3].
Особ ли во де таль но дослідни ки аналізу ють пи -

тан ня ко ду ван ня текс то вих ма теріалів, зок ре ма,
мож ли вості при пи су ван ня фраг мен там текс ту
інтерп ре тив них міток, яким мо жуть відповіда ти
клю чові пе ремінні, проб лемні об ласті.

Клю чо ва проб ле ма аналізу текс ту по ля гає в об -
робці інфор мації. Її розв'язан ня не зво дить ся до
виз на чен ня, що тор ка ють ся ЗМІ чи скла дан ня час -
тот них слов ників вис лов лень. Не обхідно ви я ви ти
особ ли вості й струк ту ру ма со вої свідо мості та од -
но час но вста но ви ти ак ту альні ко ор ди на ти де я кої
си ту ації чи соціаль но го об'єкта.

Ко муніка тив ний ме не дж мент як нап рям уп -
равлінсь кої діяль ності та на у ко ва дис ципліна пе ре -
бу ває на етапі сво го ста нов лен ня. Сис те ма ти зація
знань про мож ли вості й інстру мен ти ць о го нап ря -
му в ме не дж менті обу мов ле на об'єктив ни ми при -
чи на ми: в умо вах за без пе чен ня ефек тив ності ви -
роб ни цт ва в постійно мінли во му зовнішнь о му се -
ре до вищі ко мунікація між людь ми й ор ганізаціями
стає стра тегічним ре сур сом ке ру ван ня.

1. Seitel F. P. The practice of public relations.– New
York etc., 1992. – P. 415.

2. Нь ю сом Д., Ван Слайк Тёрк Д., Кру ке берг Д. Все
о PR. Те о рия и прак ти ка паб лик ри лейшнз. – М.:
ИМИДЖ-Кон такт: ИНФ РА–М, 2001. – С.183–196.

3. Miles M., Huberman A. Qualitative data analysis: An
expanded sourcebook. –Thousand Oaks, Calif., 1994.



Досліджен ня ефек тив ності рек ла ми знач но за -
ле жить від рівня вив чен ня її те о ре ти ко-ме то до -
логічних за сад, оскіль ки вирішити пи тан ня ефек -
тив ності рек ла ми ли ше в емпірич но му плані, як
заз на ча ють російські вчені А. В. Ов руць кий та А.
М. По но марь о ва, без по бу ду ван ня те о ре тич них
схем немож ли во [1].

Як свідчить західний дослідник Б. Джонс, а
та кож на у ковці пост ра дянсь ко го прос то ру А. В.
Ов руць кий, А. М. По но марь о ва, В. С. Єлістра тов,
те о ре ти ко-ме то до логічні за са ди рек ла ми вив чені
не дос татньо. Це сто суєть ся і та ких най го -
ловніших ас пектів те орії рек ла ми, як при ро да та
сутність, цілі, зав дан ня та функції рек лам ної
діяль ності. Ця стат тя має на меті з'ясу ва ти стан
досліджен ня заз на че них пи тань у кон тексті проб -
ле ми ефек тив ності рек ла ми.

Рек ла ма – це склад не і ба га тог ран не соціаль не
яви ще, що постійно при тя гує до се бе ува гу
спеціалістів різних га лу зей. Во на існує, так би
мо ви ти, на сти ку різних на ук, і це, бе зу мов но,
уск лад нює те о ре тич не досліджен ня її при ро ди та
сут ності. Відо мо, що існує кіль ка ра курсів, за
яки ми мож на виз на чи ти по нят тя рек ла ми: з по -
зицій інфор маційно го про це су, про це су ко -
мунікації, паблік ри лейшнз, мар ке тин гу, пси хо -
логічно го впли ву, ес те тич но го ас пек ту то що.

За кор донні спеціалісти з рек ла ми на го ло шу -
ють на та ких ас пек тах, як не о со бистісна фор ма
ко мунікацій, платні за со би по ши рен ня інфор -
мації, чітко заз на чені дже ре ла фінан су ван ня:
"Рек ла ма – це не о со бистісна фор ма ко мунікації,
що здійснюєть ся за до по мо гою плат них за собів
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по ши рен ня інфор мації з чітко заз на че ним дже ре -
лом фінан су ван ня" [2, 2].

До сить по ши ре ни ми є виз на чен ня, які ос нов -
не приз на чен ня рек ла ми пов'язу ють зі збіль шен -
ням об сягів збу ту, роз ши рен ням клієнту ри. Та ке
виз на чен ня рек ла ми, як заз на чає ав тор кни ги "Те -
орія і прак ти ка су час ної рек ла ми" В. Му зи кант,
бу ло схва ле но у США в ре зуль таті кон кур су, про -
ве де ного жур на лом "Ед вер тайзінг Ейдж": "Рек -
ла ма – це дру ко ва не, ру ко пис не, ус не або
графічне повідом лен ня про осо бу, то ва ри, пос лу -
ги чи суспіль ний рух, відкри то опубліко ва не рек -
ла мо дав цем й оп ла че не з ме тою збіль шен ня об -
сягів збу ту, роз ши рен ня клієнту ри, одер жан ня го -
лосів або суспіль ної підтрим ки" [3, 121].

Суттєвим до пов нен ням до вже зга да них ас -
пектів виз на чен ня є ро зуміння рек ла ми як за со бу
впли ву на спо жи ва ча, агітації на ко ристь рек ла -
мо ва но го то ва ру: 

"Рек ла ма – цілесп ря мо ва ний інфор ма тив ний
вплив опо се ред ко ва но го ха рак те ру на спо жи ва ча
для про су ван ня то варів і пос луг на рин ку збу ту"
[4, 269].

"Рек ла ма – плат не, од нобічно спря мо ва не і не -
о со бистісне звер нен ня, що здійснюєть ся че рез
за со би ма со вої інфор мації або інші ви ди зв'яз ку,
які агіту ють на ко ристь будь-яко го то ва ру, мар ки,
фірми" [5, 9].

Ос таннім ча сом у виз на ченні рек ла ми все
частіше на го ло шуєть ся на експре сив но-об разній,
су гес тивній сут ності рек ла ми. Російсь кий
дослідник Р. І. Мок шан цев, розг ля да ю чи рек ла му
як комп лекс за собів сти му лю ван ня збу ту про -

Ю. І. Шмига

Ò å î ð å ò è ê î -ìå ò î ä î ë î ã ³ ÷ í ³  ç à ñ à ä è  
å ôå ê ò è â í î ñ ò ³  ð å ê ë à ìè

У статті обґрун то вуєть ся за лежність досліджен ня проб ле ми ефек тив ності рек ла ми від рівня вив чен -
ня її те о ре ти ко-ме то до логічних за сад. У кон тексті проб ле ми ефек тив ності рек ла ми вза галі, ко муніка тив -
ної ефек тив ності зок ре ма, розг ля да ють ся такі ас пек ти те орії рек ла ми, як її при ро да, сутність, цілі, зав дан -
ня та функції..

The dependence of the research  of the problem of the advertisement's effectiveness from the investigation's level
of its theory-methodological fundamentals are grounded in this article. Such aspects of the advertisement's theory as
its nature, essence, purposes, tasks and functions are examined in the context of the problem of advertisement's effec-
tiveness on the whole and the communicative effectiveness in particular.
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дукції і фор му ван ня по пи ту на неї, як важ ли вий і
тон кий рин ко вий інстру мент, заз на чає, що во на
"пройш ла шлях від інфор му ван ня до умов лян ня,
від умов лян ня – до фор му ван ня умов но го реф -
лек су, від фор му ван ня умов но го реф лек су – до
підсвідо мо го навіюван ня, від підсвідо мо го
навіюван ня – до про ек цю ван ня сим волічно го
зоб ра жен ня" [6, 9].

Експре сив но-емоційна та су гес тив на сутність
рек ла ми як важ ли ва оз на ка її су час но го ста ну пе -
ре бу ває у центрі виз на чен ня, на ве де но го в книзі
В. В. Уче но вої, Н. В. Ста рих "Ис торія рек ла ми":
"Рек ла ма – відга лу жен ня ма со вої ко мунікації, у
річищі яко го ство рю ють ся і по ши рю ють ся інфор -
ма тив но-об разні, експре сив но-су гес тивні текс ти,
що ад ре со вані гру пам лю дей з ме тою вик ли ка ти
у них не обхідний для рек ла мо дав ця вибір та
крок" [7, 9].

Са ме два ос танні підхо ди наголошують на ко -
муніка тив них ас пек тах рек лам но го впли ву.

На ве дені підхо ди виз на чен ня сут ності рек ла -
ми свідчать про те, що в су час но му рек ла мо -
знавстві у з'ясу ванні ць о го пи тан ня пе ре ва жає
праг ма тич ний ас пект. Та ка си ту ація, з ог ля ду на
пе ре ва гу прак ти ки, емпіриз му в ба гать ох га лу зях,
є сь о годні зро зумілою, але не дос татнь ою. То му
зав дан ня су час но го рек ла моз на в ства по ля гає у
відпра цю ванні та ко го по няттєвого апа ра ту, та кої
мо делі виз на чен ня рек ла ми, яка відповіда ла б
пот ре бам не тіль ки прак ти ки рек лам ної діяль -
ності, а й ство рен ню те о ре тич них за сад.

Ефек тивність рек ла ми, як відо мо, за ле жить і
від ро зуміння її цілей та зав дань. Але в те о ре тич -
них та прак тич них досліджен нях рек ла ми, на
жаль, ць о му важ ли во му ас пек ту не приділяється
на леж на ува га. За кор донні дослідни ки рек ла ми
до сить час то заз на чені ас пек ти не виділя ють,
роз чи ня ю чи їх у висвітленні інших пи тань.
К. П. Бо ве та У. Ф. Аренс  [8], нап рик лад, тор ка -
ють ся цієї проб ле ми при висвітленні функцій
рек ла ми. Френк Джефкінс вза галі її об ми нає [9].

Ук раїнські та російські дослідни ки, висвітлю -
ючи по нят тя рек ла ми, її сутність, як пра ви ло, ак -
цен ту ють ува гу на цілях та зав дан нях, де мо н -
стру ю чи при ць о му різні підхо ди. 

У на у ковій літе ра турі мож на ви я ви ти два
підхо ди до ро зуміння цілей рек ла ми, які до пов -
ню ють один од но го. Сутність пер шо го по ля гає у
то му, що цілі рек ла ми розг ля да ють ся у за галь но -
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му плані. Са ме та кий підхід про де мо н стро ва но в
пра цях М. Ма нуй ло ва [10] і Є. Ро ма та [11]. Пер -
ший ме ту рек ла ми вба чає у не обхідності впли ва ти
на дум ку інших, вик ли ка ти їх зацікав леність та
спо ну ка ти ку пу ва ти то вар, тоб то пов'язує її з су то
пси хо логічним ас пек том.

Дру гий, Є. Ро мат, не відок рем лю ючи цілей
рек ла ми від цілей сис те ми мар ке тин го вих ко -
мунікацій, які, на дум ку вче но го, є склад ною
ієрархічною сис те мою (слід заз на чи ти, що Є. Ро -
мат виділяє за галь нофірмові, мар ке тин гові та ко -
муніка тивні цілі), все ж та ки вва жає, що го лов на
роль у цій сис темі на ле жить та ким цілям, як фор -
му ван ня по пи ту і сти му лю ван ня збу ту, тоб то розг -
ля дає заз на че не пи тан ня в ас пекті мар ке тин гу.

Окрім то го, у су часній на у ко во-прак тичній
літе ра турі ви яв лені спро би більш конк рет но го
підхо ду до виз на чен ня цілей рек ла ми. Найбільш
ти по во во ни предс тав лені в ро боті Р. Мок шан це -
ва, а та кож у нав чаль но му посібни ку В. Г. Єло вен -
ка, Л. Ю. Ков ро ва та А. Б. Ти то ва. Пе релік цілей,
зап ро по но ва ний Р. Мок шан це вим, при ваб лює роз -
гор ну тим ха рак те ром, але вод но час він є тро хи
без сис тем ним, оскіль ки не спи раєть ся на чин ни ки
рек лам ної діяль ності [6]. У нав чаль но му посібни -
ку В. Г. Єло вен ка, Л. Ю. Ков ро ва, А. Б. Ти то ва
зап ро по но ва но кіль ка підходів до сис те ма ти зації
цілей: виділя ють ся ос новні цілі  за леж но від си ту -
ації на рин ку, по ло жен ня то ва ру, стадії йо го
життєво го цик лу, дій кон ку рентів, віянь мо ди то -
що [12]. Цілі рек ла ми предс тав лені тут за леж но
від ста ну спо жи ваць кої ау ди торії, а та кож від то го,
хто ко рис туєть ся рек ла мою, ко го во на охоп лює, за
до по мо гою яких за собів пе ре даєть ся. Та кий
підхід, на наш пог ляд, є по ка зо вим у вирішенні
пи тан ня про те, в яко му нап рямі по вин не роз ви ва -
ти ся су час не рек ла моз на в ство при дослідженні
пи тан ня цілей рек ла ми.

Нез ва жа ю чи на важ ливість, пи тан ня цілей рек -
лам ної діяль ності в на у ковій літе ра турі не ма ло
ви ва же но го і за вер ше но го вирішен ня. Це пов'яза -
но з тим, що єди ну сис те му цілей роз ро би ти ду же
склад но, оскіль ки цілі рек ла ми за ле жать від ба -
гать ох чин ників і на сам пе ред від типів рек ла ми,
ау ди торії, на яку во на роз ра хо ва на, рек ла мо -
давців, носіїв рек ла ми то що. 

Заз ви чай спеціалісти з рек ла ми довіль но й до -
сить умов но трак ту ють її зав дан ня, не завж ди
відок рем лю ючи їх від та ких по нять, як цілі, роль



або навіть і функція рек ла ми, висвітлю ють зна -
чен ня рек лам ної діяль ності опи со во. Вод но час
де які дослідни ки, зок ре ма це сто суєть ся російсь -
ких уче них, не тіль ки виділя ють цей склад ник
сут ності рек ла ми, а й до сить де таль но розг ля да -
ють йо го на те о ре тич но му та прак тич но му
рівнях. Л. Н. Хро мов, нап рик лад, виділяє дві гру -
пи зав дань: пе ре важ но еко номічні та пе ре важ но
політи ко-куль тур но-ви ховні, при чо му звер тає
ува гу на те, що обидві гру пи зав дань є взаємо за -
леж ни ми і взаємо обу мов ле ни ми [13]. Сутність
еко номічних зав дань уче ний вимірює та ки ми па -
ра мет ра ми: рек ла ма сприяє орієнтації ви роб ни -
цт ва на за до во лен ня пот реб лю дей; сти му лює
підви щен ня ефек тив ності ви роб ни цт ва, то ва ро -
обіг та спо жи ван ня товарів. Політи ко-куль тур но-
ви ховні зав дан ня рек ла ми пе ред ба ча ють: роз'яс -
нен ня особ ли вос тей то варів і спо собів їх ви ко -
рис тан ня; про па ган ду раціональ но го ви ко рис тан -
ня віль но го ча су; сти му лю ван ня технічно го пос -
ту пу; підви щен ня якості то варів; про па ган ду
мов леннєвої гра мот ності; ство рен ня спри ят ли во -
го для лю ди ни життєво го се ре до ви ща; участь у
підви щенні куль тур но го рівня на се лен ня; про па -
ганді ту риз му. Зви чай но, розг ля ну та кла -
сифікація не є дос ко на лою і ви че рп ною. Во на, на
наш пог ляд, на бу ла б більш за вер ше но го і конк -
рет но го ха рак те ру, як що склад ни ки дру гої гру пи
зав дань бу ли б реп ре зен то вані як ок ремі гру пи.
Та кий підхід зо бов'язав би ав то ра точніше ок рес -
ли ти, скажімо, політичні зав дан ня, бо са ме ро -
зуміння цих зав дань на бу ває особ ли во го зна чен -
ня в умо вах ста нов лен ня гро ма дянсь ко го
суспільства в усіх пост ра дянсь ких країнах, у то -
му числі й в Ук раїні.

Ціля ми і зав дан ня ми рек ла ми, як відо мо, обу -
мов лені її функції. Функції рек ла ми на ле жать до
тих ас пектів, які в су часній на уці про рек лам ну
діяльність досліджу ють ся до сить ак тив но та ре -
зуль та тив но. Більшість дослідників виділя ють
такі її ти пові функції, як еко номічну, соціаль ну,
ви хов ну, політич ну, іде о логічну [2; 3; 8; 11; 14].
Ці функції мож на вва жа ти найбільш ґрун тов но
дослідже ни ми.

Комп лекс ти по вих функцій постійно зба га -
чуєть ся виділен ням но вих, що обу мов ле но, з од -
но го бо ку, пог либ ле ним досліджен ням ба га то ас -
пе кт но го змісту рек ла ми, з іншо го – удос ко на лен -
ням рек лам них тех но логій. Суттєво зба га чує
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комп лекс ти по вих функцій та ос мис лен ня ролі
рек ла ми кон цеп ту аль ний підхід ук раїнсь кої
дослідниці Н. М. Ли сиці, кот ра, вра хо ву ю чи
функціональні особ ли вості ма со вої ко мунікації,
виділяє функції соціалізації, ко муніка тив ну і ре гу -
ля тив ну [15]. Функція соціалізації, за Н. М. Ли си -
цею, є своєрідною мо дифікацією, уточ нен ням
соціаль ної функції. Рек ла ма, як заз на чає
дослідни ця, ак цен тує взаємозв'язок між індивіда -
ми і нав ко лишнім соціаль ним се ре до ви щем, во на
настіль ки серйоз но впли ває на пог ля ди і на по -
ведінку, що нерідко сприяє їх мо дифікації [15, 26].
Конструк тив ним до пов нен ням до тра диційно го
трак ту ван ня соціаль ної функції в на у ковій літе ра -
турі, на на шу дум ку, є спро ба дослідниці з'ясу ва -
ти де які спе цифічні особ ли вості ре алізації цієї
функції сто сов но склад но го фе но ме ну рек ла ми.
Во ни, на дум ку Н. М. Ли сиці, по ля га ють, з од но -
го бо ку, у ви ко рис танні ос нов тра диціоналістсь кої
та ха риз ма тич ної легітимі зації, з іншо го – у фор -
му ванні так зва но го "де мо н стра тив но го спо жи -
ван ня", а та кож у фор му ванні сте ре о типів (ос -
танні ав тор ка на зи ває ла те нт ною функцією
соціалізації). Слід заз на чи ти, що для на шо го
досліджен ня важ ли вим є тверд жен ня про те, що
функція соціалізації, як що во на ви ко нуєть ся, мо -
же розг ля да ти ся як по каз ник ефек тив ності рек ла -
ми.

Про дук тивність виділен ня ко муніка тив ної
функції по ля гає в то му, що во на вби рає в се бе інфор -
маційну (важ ливість якої ак цен туєть ся у ба гать ох
досліджен нях), але при ць о му не об ме жуєть ся нею і
вра хо вує такі ха рак терні ролі рек ла ми, як фор му ван -
ня по зи тив но го чи не га тив но го сим волізму про дук -
ту, а та кож сег мен тацію спо жи ва ча.

Особ ли во го зна чен ня в дослідженні ко муніка -
тив ної ефек тив ності рек ла ми на бу ває і са мий
факт виділен ня ре гу ля тив ної функції та її трак ту -
ван ня дослідни цею. Ви ко нан ня цієї функції, як
вва жає ав тор ка статті, відбу ваєть ся за дво ма нап -
ря ма ми, які во на умов но  на зи ває пер вин ною і
вто рин ною ре гу ляцією. Ха рак те рис ти ка кож но го з
нап рямів, на наш пог ляд, містить чи ма ло ціка вих
спос те ре жень і вис новків, що знач но уточ ню ють
не тіль ки соціологічні, а й пси хо логічні ас пек ти
рек ла ми, скажімо, у з'ясу ванні її ефек тив ності. Це
на сам пе ред сто суєть ся інтерп ре тації те орії
когнітив но го ди со нан су, конструк тив но прис то со -
ва ної до рек ла ми.

Шмига Ю. І.
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Окрім розг ля ну тих, у літе ра турі спос теріга -
ють ся спро би виділен ня й інших функцій. Так у
підруч ни ку Ф. Г. Панк ра то ва, Ю. К. Ба же но ва,
Т. К. Серь огіна, В. Г. Ша хуріна розглядається
функція умов ляль но го впли ву на лю ди ну з ме тою
спо ну ка ти її прид ба ти то вар (хо ча ав то ри не
приділя ють серйоз ної ува ги пи тан ню функцій,
якї по суті зво дять ся ли ше до зга да ної), а надалі
йдеть ся виключно про роль рек ла ми [16]. До
речі, в літе ра турі, зок ре ма світовій, час то роль та
функції рек ла ми май же не відок рем лю ють ся. Бе -
зу мов но, по нят тя "функція" та "роль" є спорідне -
ни ми. І все ж та ки те о ре тич не рек ла моз на в ство
тяжіє до ви ко рис тан ня по нят тя "функція", і це є
на у ко во вип рав да ним. По нят тя "роль" біль ше
відповідає зав дан ням прак тич ної рек лам ної
діяль ності.

Є підста ви і для виділен ня та ких функцій, як
просвітниць ка, ес те тич на та міфот вор ча. Во ни
ли ше пот ре бу ють більш роз гор ну тої ха рак те рис -
ти ки, те о ре тич ної ви ва же ності.

Існу ван ня ба гать ох кон цепцій сто сов но ви ко -
нан ня рек ла мою різних функцій у суспільстві
свідчить про важ ливість ць о го ас пек ту, а на у ко ва
не за вер шеність ць о го пи тан ня пот ре бує по даль -
шо го те о ре тич но го досліджен ня.

Та ким чи ном, досліджен ня пи тан ня ефек тив -
ності рек ла ми пот ре бує ак тив них на у ко вих по -
шуків щодо удос ко на лення су час них те о ре ти ко-
ме то до логічних рек лам них за сад, які, з од но го
бо ку, уза галь ню ва ли б рек лам ну прак ти ку, з
іншо го – по яс ню ва ли та прог но зу ва ли про це си
рек лам ної діяль ності, а та кож спри я ли роз робці
ме тодів оцінки ефек тив ності рек ла ми та роз вит -
ку її ефек тив них тех но логій.



Вранці, спро сон ня, іноді навіть не поснідав -
ши, лю ди біжать до кіос ку, влаш то ву ють ся у
чер гу, запізню ючись на ро бо ту, – аби ку пи ти
улюб ле ну га зе ту: "на ки да ють ся" на но ви ни,
події; замітки, статті, фо тог рафії, між чим на
очі їм пот рап ляє і рек ла ма, – щоб вга му ва ти свій
інфор маційний го лод... 

Чи тан ня га зе ти або жур на лу – це зви чай не
що ден не за нят тя кож ної лю ди ни, в яких во на
відшу кує те, що її найбіль ше ціка вить. Ча сом такі
події і те ми ста ють пред ме том пе ре ка зу ван ня, об -
го во рен ня, а то й су пе реч ки чи за не по коєння се -
ред рідних, ко лег, друзів, знайо мих... І в ко ло цих
жи вих інте ресів спря мо вуєть ся рек лам на інфор -
мація про зуб ну пас ту, праль ний по ро шок, ка ву,
ав то мобіль, конь як, розп ро даж то що, ста ю чи та -
кож невід'ємним учас ни ком ко мунікації. Так що
ж є рек ла ма в га зеті і жур налі? 

Прес-рек ла ма – це спеціаль на інфор мація про
то вар/пос лу гу/фірму/осо бу, розміще на в певній
формі у га зеті чи жур налі з ко мерційною або не -
ко мерційною ме тою. Частіше з ко мерційною, то -
му що за мов ник праг не за до по мо гою рек ла ми
про да ва ти свою про дукцію. Не ко мерційну ціль
має ли ше соціаль на, інсти туціональ на та
політич на, част ко во, імідже ва рек ла ма. Са ме то -
му досліджен ня пре си, як рек ла мо носія, є ак ту -
аль ним, оскіль ки дає змо гу виз на чи ти оп ти маль -
но га зе ту чи жур нал для розміщен ня ко -
мерційних ма теріалів, спи ра ю чись на ти по логію
ви дан ня, йо го пе ре ва ги, не доліки та пріори те ти.
Як раз ці пи тан ня й розг ля да ють ся у даній статті
впер ше сто сов но ук раїнсь кої періоди ки. Звісно,
за рубіжні дослідни ки – Ч.Сендідж, В.Фрай бур -
гер, К.Рот цол, К.Бо ве, У.Аренс, М.Шкондін
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приділя ли ува гу ти по логії пре си, зок ре ма, її ха -
рак те рис ти кам що до розміщен ня рек ла ми, які на -
во дять ся у даній публікації.

Ти по логія ви дан ня як рек ла мо носія
Рек ла ма у га зе тах і жур на лах одер жа ла до сить

ши ро ке по ши рен ня і за рин ко вою до лею зай має
пер ше місце, а за вит ра та ми пос ту паєть ся ли ше
те ле ба чен ню. Щод ня близь ко 85–90% ук раїнців
пе рег ля да ють пре су, цікав ля чись ак ту аль ни ми
подіями, сен саціями, спор том, мо дою, ко мерцією,
ту риз мом то що, па ра лель но чи та ю чи рек ламні ма -
теріали. Зав дя ки га зе там і жур на лам рек ламні
звер нен ня до хо дять до спо жи вачів, впли ва ю чи на
пев ний сег мент ау ди торії, в за леж ності від спря -
му ван ня ви дан ня. У За коні "Про дру ко вані за со би
ма со вої інфор мації (Пре су) в Ук раїні" заз на чаєть -
ся, що під пре сою "ро зуміють ся періодичні і такі,
що про дов жу ють ся, ви дан ня, які ви хо дять під
постійною наз вою,  з періодичністю один і біль ше
но мерів (ви пусків) про тя гом ро ку на підставі
свідоцт ва про дер жав ну реєстрацію".

До пос луг рек ла мо давців в Ук раїні маєть ся по -
над 20000 ви дань. Спи ра ю чись на певні кри терії,
мож на виз на чи ти їх ос новні ти пи:

1. За охоп лен ням ау ди торії – місцеві,
регіональні, за галь но ук раїнські (все ук раїнські
–га зе та "День", міжна родні – жур нал "Collegium")
та інші.

2. За те ма ти кою – за галь но політичні, ху дожні,
літе ра турні, фа хові та комбіно вані. Нап рик лад:
Міжна род ний гро мадсь ко-політич ний що тиж не -
вик "Дзер ка ло тиж ня", гро мадсь ко-політич ний і
ху дожній жур нал "Ук раїна". Ок ре мо вар то заз на -
чи ти агітаційно-ви борчі ви дан ня, що з'яв ля ють ся

В. В. Бугрим
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на період політич ної кам панії.
3. За змістов но-інфор маційним інте ре сом –

ма сові (га зе та "Фак ты и ком мен та рии"), ди фе -
ренційо вані (за віком: "Мо лодь Ук раїни"; інте ре -
сом: "Дом. Сад. Ого род"), ж-л "Сиг нал" (для ав -
то мобілістів); хобі: му зичні, філа телічні і т.п.;
про шар ком соціуму: "Сільські вісті" – га зе та за -
хис ту інте ресів се лян Ук раїни; "Робітни ча га зе -
та", (за чи таць кий сег мент уже свідчить са ма наз -
ва) "Биз нес" – га зе та ук ра и нс кой бур жу а зии; а та -
кож відомчі, спеціалізо вані, фірмові то що.

4. За зас нов ни цт вом, власністю і фінан су -
ван ням:

4.1. Дер жавні, які повністю ут ри му ють ся з
держ бюд же ту, місце вих коштів чи за ра ху нок
міністерств, відомств, підприємств (дер жав них,
яс на річ). З найбільш відо мих га зет та ки ми є "Го -
лос Ук раїни" – ор ган Вер хов ної Ра ди та "Уря до -
вий кур'єр" – ор ган Кабіне ту міністрів Ук раїни.

4.2. Ко лек тивні, у різних фор мах зас ну ван ня,
влас ності. Нап рик лад,  г-та "День" – зас нов ни ком
і ви дав цем якої є зак ри те акціонер не то ва ри ст во
"Ук раїнсь ка прес-гру па".

4.3. При ватні, зас но вані та ут ри му вані
відповідною юри дич ною чи фізич ною осо бою. З
ос танніх, що на бу ва ють по пу ляр ності – г-та
"2000" – зас нов ник ПП "Га зет ний комп лекс
"Інтер нет-Медіа"; ж-л "Бізнес-Лайн" – зас нов ник
При ват не підприємство "Тей лер" та інші.

4.4. Змішані, міжна род ний літе ра тур но-мис -
тець кий та на у ко во-технічний жур нал "Ярос лав -
на". Збірни ки: Ви кон ком міськ ра ди на род них де -
пу татів, ТОВ га зе ти-жур на лу "Ярос лав на", ВАТ
"Інтер наф то газ буд".

5. За соціаль но-політич ним ста ту сом – гро -
мадські, державні, релігійні, партійні і так звані "не-
за лежні". Ціка ву кла сифікацію ос таннім дає
Комітет "Рівність мож ли вос тей": "Фор маль но не за -
лежні, котрі от ри му ють до по мо гу з держ бюд же ту
че рез Фонд не за леж ної пре си. З цент раль них ви -
дань та ки ми є "Не за ви си мость" (нині вже не ви хо -
дить), "Прав да Ук раїни", "Мо лодь Ук раїни" то що.

Не за лежні ви дан ня, котрі самі за роб ля ють
кош ти на своє ут ри ман ня че рез пря му   жур -
налістсь ку діяльність чи до дат ко вий су путній
бізнес. Найвідоміші з них:"Ки евс кие ве до мос ти".

Фор маль но не за лежні ви дан ня, в чиїх бюд же -
тах при сутні іно земні кош ти, от ри мані від різних
фондів та інших ор ганізацій і вод но час конт роль -
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о вані ліде ра ми ук раїнсь ких партій, гро мадсь ких
ор ганізацій та профспілок. Прик ла дом та ко го ви -
дан ня є "Час-Тайм".

6. За періодичністю ви хо ду – що денні, кіль -
ка денні, що тиж неві (що су ботні), щомісячні то -
що. (Г-та "Ар гу мен ты и фак ты" – шес ти ден на га -
зе та, г-та "Бізнес-Ріо" – тиж не вик і т.п.). У прак -
тиці бу ва ють і га зе ти-од но ден ки.

7. За інфор маційно-ко мерційним ста ту сом:
7.1. Інфор маційно-рек ламні чи рек лам но-

інфор маційні ви дан ня. Пер ше ви дан ня подібно го
ти пу, що з'яви ло ся ще 1988 р. – га зе та "Пос ред -
ник"; а та кож ран ко ва місь ка га зе та "Мет ро", яка
ви хо дить у Києві, є інфор маційно-рек лам ною; г-та
"Фо товіде о но ви ни" – рек лам но-інфор маційною і т.
п.

7.2. Рек ламні ви дан ня – га зе ти "Express-
об'ява", "Avisо-Київ" – одні з пер ших в Ук раїні,
"Київ на до ло нях" (од на з ос танніх) і т.п. Як що у
пер ших інфор мація поєднуєть ся з рек лам ни ми
ого ло шен ня ми, то у дру гих – на явні ли ше од на
рек ла ма: руб ри ко ва на, мо дуль на, імідже ва то що.
Рек ламні га зе ти є безп лат ни ми.

7.3. Ко мерційна пре са, яка містить в ос нов -
но му інфор мацію про різні рин ки, проб ле ми
бізне су, ко ту ван ня кур су ва лют, прайс-лис ти,
біржо ва аналіти ка то що. Найбільш по туж ним
предс тав ни ком ць о го ти пу є тиж не вик "Биз нес",
яку ще на зи ва ють га зе тою ук раїнсь кої бур жу азії.

8. За ча сом ви хо ду у світ:
8.1. Ран кові га зе ти. Як пра ви ло, їх

більшість. Влас не ран ко ва – "Мет ро".
8.2. Вечірні ви дан ня: "Вечірній Київ", "Ве -

чер няя Одес са".
8.3. До ви пус кові га зе ти, тоб то до пов нюєть -

ся і до ви пус каєть ся га зе та на пев ний регіон або
ча со вий по яс. За яск ра вий прик лад тут мо же слу -
жи ти доб ре відо ма га зе та "Из вес тия" – "Из вес -
тия-Ук ра и на".

9. За об ся га ми ти ра жу, тоб то кількістю
примірників, якою ви хо дить ви дан ня. У
періодиці розрізня ють  ти раж за галь ний
(кількість примір ників уп ро довж ро ку) і ра зо вий
(вид ру ку ва ний тіль ки під ок ре мим но ме ром або
да тою). Нак ла ди га зет і жур налів вста нов лю ють -
ся за леж но від ре зуль татів пе ре дп лат ної кам панії
та фінан со вих мож ли вос тей юри дич ної чи при -
ват ної осо би. 

От же, на ук раїнсь ко му га зет но-жур наль но му



рин ку пра цю ють не за лежні, дер жавні й напівдер -
жавні, партійні, іно земні та міжна родні ви дан ня.
Про порційне співвідно шен ня за ти ра жем та
охоп лен ням те ри торії між дер жав ни ми й не дер -
жав ни ми скла дає відповідно 60 і 40 відсотків.

Без пе реч но, рек ла мо дав ця ціка вить ти по логія
ви дан ня. Пе ре дусім, йо го спря мо ваність, ти раж,
те ри торія і ціна рек лам ної площі, а та кож по пу -
лярність і чи та бельність. Більшість дер жав них
га зет є ма ло- чи се реднь о ти раж ни ми і навіть як -
що при пус ти ти, що во ни мак си маль но ви ко рис -
то ву ють та ке дже ре ло до ходів, як рек ла му, все од -
но бу дуть збит ко ви ми. Це пов'яза не з тим, що пе -
ре дп ла та, яка ста но вить іншу час ти ну бюд же ту,
не мо же пе рек ри ти всіх вит рат. У свою чер гу,
свідо мо за ни же на пе ре дп лат на і рек лам на ціна,
по яс нюєть ся як низь ки ми до хо да ми на се лен ня,
яке нерідко прос то не в змозі пе ре дп ла ти ти хо ча
б од не ви дан ня, так і низь ким про фесійним
рівнем біль шості дер жав ної пре си, які, відчу ва ю -
чи фа хо ву кон ку ренцію з бо ку не за леж них, од нак
до рож чих, зу мис не зас то со ву ють демпінг як засіб
кон ку ре нт ної бо роть би. Крім то го, нез ва жа ю чи
на дер жавні до тації й низькі пе ре дп латні ціни,
ти ражі дер жав них і напівдер жав них ви дань про -
дов жу ють ско ро чу ва ти ся, особ ли во це мож на по -
ба чи ти на прик ла дах об лас них, місь ких і район -
них га зет. Гро ма дя ни, а се ред них і рек ла мо давці,
пот ре бу ють не де ше вої, а дос товірної та своєчас -
ної інфор мації чи не за леж них ко мен тарів.
Більшість район них і місь ких ви дань ма ти муть
ре альні шан си на роз ви ток ли ше за умов еко -
номічних пе рет во рень у конк рет но му регіоні,
внаслідок чо го сфор муєть ся впли во вий про ша -
рок місце вих бізнес менів – по тенційних рек ла мо -
давців. Більшість цент раль них, об лас них і місь -
ких та район них ви дань мо жуть ста ти рен та бель -
ни ми ли ше після до корінно го ре фор му ван ня, ро -
тації жур налістсь ких і ме нед жерсь ких кадрів та
фор му ван ня іміджу прав ди вої не за леж ної га зе ти
чи жур на лу. Це дасть змо гу втри ма ти ви дан ня
"на пла ву", навіть після різко го підви щен ня пе ре -
дп лат ної і рек лам ної ціни. За більш прав ди ву,
цікавішу й по пу лярнішу пре су лю ди зго дять ся
пла ти ти до рож че.

Соціаль на роль га зе ти
Щод ня 6–7 з 10–ти ук раїнців чи та ють од ну й

біль ше га зет. У де мог рафічних гру пах
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керівників, ме нед жерів, спеціалістів, бізнес менів,
які най частіше є ціль о ви ми сег мен та ми впли ву
для рек ла мо давців, заз на че ний по каз ник ще ви -
щий. Га зе та ста ла невід'ємною час ти ною жит тя
лю дей, будь-якої гро мадсь кої гру пи. Чи тан ня га зе -
ти в транс порті по до розі на ро бо ту чи з ро бо ти,
під час снідан ку, на ла вочці то що – звич на кар ти -
на в сь о годнішній Ук раїні. Мо ти ваційне
досліджен ня ролі га зе ти в пов сяк ден но му житті
своїх чи тачів дає підста ви на такі вис нов ки:

1. Че рез га зе ту лю ди ото тож ню ють се бе з
суспільством у ціло му;

2. Га зе та до по ма гає лю дині не відчу ва ти се бе
відірва ною від інших, від гро мадсь кості, від світу;

3. Ав то ри тет га зе ти змінюєть ся вірою в те, що
на відміну від за собів по ши рен ня інфор мації, які
зва жа ють на миттєве ус не сло во, во на, яко юсь
мірою, відповідає за все над ру ко ва не;

4. Га зет на рек ла ма звич на зав дя ки без по се -
реднь о му кон так ту. Гли бо ко вко ре ни ла ся дум ка,
що га зет на рек ла ма прак тич но при дат на для не -
гай но го ви ко рис тан ня;

5. Про довіру до га зе ти, як до торгівель но го
путівни ка, мож на су ди ти за вис лов лю ван ням
однієї з до мо гос по да рок: "Я пе рег ля даю ого ло -
шен ня щод ня. Це час ти на чи тан ня. Мені хо четь ся
завж ди бу ти в курсі ос танніх цін, що пов'яза но з
тим, що у ме не троє дітей; див лю ся, що про по ну -
ють з одя гу".

Зав дя ки ши ро ко му ко лу проб лем, які висвітлю -
ють ся су час ни ми га зе та ми, во ни до ся га ють знач -
но біль шої кіль кості лю дей, ніж який-не будь
інший рек лам ний засіб. Га зе та є чу до вим носієм
для швид ко го відгу ку на рек ла му. Га зет ну рек ла -
му відрізняє віднос но ви со ка опе ра тивність: ра -
зом з ос танніми подіями і но ви на ми чи та чам до -
но сить ся ве ли кий ма сив рек лам них звер нень,
своєчас но оз найом лю ючи їх з то ва ра ми і пос лу га -
ми, що знач ною мірою сприяє їх ре алізації. Що -
ден на публікація в га зе тах рек лам них ма теріалів
дає мож ливість конт ро лю ва ти їхню ефек тивність,
по си лю ючи або ре гу лю ючи вплив рек ла ми. Зав дя -
ки ав то ри те ту га зе ти і довірі, яке ма ють до неї чи -
тачі, розміще на в ній рек ла ма ство рює ре пу тацію
то ва ру/ма га зи ну/фірмі.  

Га зет на рек ла ма – віднос но еко номічний засіб,
то му що во на дає змо гу за ниж чих цін (порівня но
з те ле ба чен ням, жур на лом, вис тав кою то що), вит -
ра тах, що при па да ють на од ну лю ди ну, за без пе чи -



ти мож ливість ре гу ляр но го і час то го звер тан ня до
спо жи вачів. Як пра ви ло, га зе ти розміщу ють ве -
ли ку кількість ого ло шень різних ма га зинів і
фірм, кож ний з яких праг не при вер ну ти ува гу до
май же ана логічних то варів. Пи тан ня про вплив
цієї кон ку ренції на ува гу, з якою чи таєть ся рек -
лам ний ма теріал, є су пе реч ним. Одні вва жа ють,
що публікація ве ли кої кіль кості та кої рек ла ми
зни жує шан си кож но го ок ре мо взя то го ого ло шен -
ня. Інші стве рд жу ють, що чим біль ша кількість
рек лам них ого ло шень розміще на в га зеті, тим
біль ше ува ги приділяєть ся кожній рек ламі і всь о -
му рек лам но му розділові в ціло му. Ба га то чи -
тачів, особ ли во жінок, люб лять чи та ти рек ла му і,
яс на річ, відда ва ти муть пе ре ва гу ви дан ням, де її
побіль ше.

Охоп лен ня
Кож на га зе та роз ра хо ва на і має свою те ри -

торію і ау ди торію. Во на обс лу го вує конк рет ний
ри нок: національ ний, місце вий – чи то бу де жит -
ло вий ма сив або примісь ка зо на. До не мож ли -
вості нак лад но для га зе ти охоп лю ва ти не ве ликі
гру пи на се лен ня зі спе цифічни ми інте ре са ми. То -
му кож на ре дакція праг не до віднос но са мо дос -
татнь о го ти ра жу і охоп лен ня. Га зе ти, на рідкість,
вда ло справ ля ють ся з ви бо ром кра щих те ри -
торіаль них ринків, у той же час, за ви нят ком не -
ве ли кої кіль кості спеціалізо ва них ви дань, – не в
змозі за без пе чи ти рек ла мо дав цю конк ретні гру пи
спо жи вачів, до яких він хо че звер ну ти ся. То му га -
зет не ого ло шен ня по вин но ад ре су ва ти ся ма совій
ау ди торії.

Оскіль ки га зе та охоп лює не од норідну гру пу
на се лен ня, ре дакції постійно праг нуть наб ли зи ти
її зміст до різно манітних інте ресів чи тачів: по да -
ють го рос ко пи, світсь ку хроніку, кримінал,
комікси, ре пер ту ар те атрів то що. З цією ж ме тою
ви да ють га зет ний до да ток, який по ши рюєть ся, як
пра ви ло, в один з вихідних ви пусків. У прак тиці
найбіль ше по ши рені до дат ки те ма тич но го спря -
му ван ня і йдуть во ни ав то ном но у формі жур -
наль чи ку безп лат но для чи тачів. Нап рик лад, при
га зеті "Га лицькі конт рак ти" ви хо ди ли такі до дат -
ки: "Освіта", "Ту ризм" і т.п.; при тиж не ви ку
"2000" з'яв ляєть ся жур наль чик "Weekend" (но ва
наз ва "Уи кенд"). Де які ви дан ня прак ти ку ють ви -
пуск до датків у виг ляді закріпле них вкла док га -
зет но го ха рак те ру, приміром, "Мар ке тинг. Ри нок.
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Досліджен ня" у кож но му но мері міжна род но го
тиж не ви ка "Пос ред ник". У ре зуль таті роз ши рен -
ня спо жив чих інте ресів і біль шо го за до во лен ня
чи тачів зрос тає ти раж ви дан ня.

Досліджен ня по ка зу ють, що більшість чи тачів
знайом лять ся з га зе тою до сить та ки капіталь но, а
це за без пе чує ого ло шен ню ви со ку вигідність бут
поміче ним. Але є й інші дані, згідно з яки ми що -
денні га зе ти чи та ють наспіх і в се реднь о му уп ро -
довж 20–30 хви лин. От же, не зва жа ю чи на ви со -
ку ймовірність рек лам но го конт рак ту, при роз -
робці ко мерційних ма теріалів тре ба вра хо ву ва ти
й ко рот ко часність чи тан ня.

Хто ви ко рис то вує га зе ти
Як відо мо, найбіль ше га зе та слу жить місце -

вим і за галь но національ ним рек ла мо дав цям. Але
найщільніше місце у ній зай ма ють місцеві
роздрібні тор говці, на до лю яких ви па дає і біль -
ша час ти на рек лам них зат рат. Близь ко 60–80%
вит рат на рек ла му в га зе тах ви па дає на
роздрібних тор говців.

Га зе та, фак тич но, для біль шості з них є іде -
аль ним носієм рек ла ми. Що денні ви дан ня доб ре
відповіда ють  ви мо гам опе ра тив ності, що ду же
важ ли во для ре гу лю ван ня збу ту то ва ру. Рек лам не
дру ко ва не звер нен ня ефек тив но до но сить зоб ра -
жен ня то ва ру, відо мості про йо го особ ли вості і
ціну. У спо жи вачів є звич ка звер та ти ся до га зет у
по шу ках торгівель ної інфор мації. Ве ли кий вибір
рек лам них мо дулів і руб рик публікацій дає мож -
ливість оп ти маль но розміщу ва ти свою рек ла му
як роздрібним торгівцям та фірмам, так се реднім
чи ве ли ким. І не див но, що для ба гать ох з них га -
зе та стає єди ним за со бом ма со вої ко мунікації,
яким во ни постійно ко рис ту ють ся. Крім то го,
безп латні районні та мет ро політенівські га зе ти,
роз поділя ю чи свій ти раж по не обхідних зо нах,
мо жуть приціль но здійсню ва ти рек лам ний
вплив.

Ма ю чи на увазі кіль ка праг ма тич них мірку -
вань, ви ко рис то ву ють га зе ти рек ла мо давці:

1. Для мак си маль но го охоп лен ня рин ку;
2. Для не обхідно го вра ху ван ня регіональ них

відміннос тей у своїй рек ламі;
3. Для от ри ман ня ви го ди із "подієвості", влас -

тивій но вим то ва рам і пос лу гам;
4. Для про ве ден ня спеціаль них акцій для сти -

му лю ван ня збу ту.   



Га зе та – засіб по ши рен ня но вин ної інфор -
мації. Чи тач завж ди роз ра хо вує знай ти у ній свіжі
події і надієть ся, що во ни бу дуть дос товірни ми.
То му, ко ли за галь но національ ний рек ла мо да вець
"на род жує подію" у виг ляді но вої пос лу ги чи но -
во го то ва ру, є сенс про рек ла му ва ти їх в ото ченні
ак ту аль них но вин.

Спеціальні за хо ди зі сти му лю ван ня збу ту, такі
як ку по наж, ло те реї, вікто ри ни то що, ви ма га ють
ак цен то ва ної реп ре зен тації в місце вих ви дан нях.
Ор ганізо ву ють такі за хо ди час то на па ях з місце -
ви ми роздрібни ми торгівця ми. Га зе ти доб ре при -
лаш то вані для подібної ко мерційної інфор мації.
па ра док саль но, але своєрідна "те ле га зе та" існує
на ко мерційно му те ле ба ченні.

Крім то го, мо же з'ясу ва ти ся, що в де я ких
містах такі по тужні рек ла мо носія як те ле ба чен ня і
радіо, не за без пе чу ють дос татнь о го чи сег ме нт но -
го охоп лен ня на се лен ня. То му для ліквідації цих
"про га лин" мож на ви ко рис та ти га зе ти. Регіо -
нальні, кліма тичні та ге ог рафічні відмінності (в
спо собі жит тя, до хо дах) впли ва ють і на спе цифіку
спо жи ван ня то варів. У ць о му ви пад ку га зе ти та -
кож до по мо жуть рек ла мо дав цю кра ще прис то су -
ва ти ся до регіональ ної мен таль ності.

Пе ре ва ги, не доліки і пріори те ти га зет
При ро да га зе ти як рек ла мо носія – у спе цифіці

ць о го ти пу ви дан ня. Са ме то му га зе ти, порівня но
з інши ми ЗМІ, ма ють свої особ ли вості, які по -
винні вра хо ву ва ти рек ла мо давці:

1. Га зе ти є справжнім ма со вим за со бом інфор -
мації, що про ни кає в усі сег мен ти суспільства.
Га зе ти чи тає прак тич но ко жен, хто мо же розг ля -
да ти ся в якості спо жи ва ча;

2. Га зе ти є ло каль ним за со бом інфор мації, що
охоп лює конк ретні ге ог рафічні ділян ки, де існує
як ри нок, так і спіль но та лю дей, "об'єдна них" за -
галь ни ми інте ре са ми;

3. Га зе ти ха рак те ри зу ють ся ши ро ким масш та -
бом, то му що тор ка ють ся прак тич но всіх сфер
життєдіяль ності лю ди ни;

4. Га зе ти чи та ють ся вибірко во, то му що ко жен
чи тач шу кає в них те, що ко рис но і ціка во осо -
бис то йо му;

5. Га зе ти су часні, то му що, в пер шу чер гу,
приз на чені для по дан ня но вин;

6. Чи тан ня га зе ти скон це нт ро ву ють у часі, то му
що га зе та, як пра ви ло, про чи туєть ся в той же день
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7. Га зе ти яв ля ють со бою постійний носій
інфор мації, яким ак тив но ко рис туєть ся
суспільство. Рек ла ма в га зеті не зни кає, так що її
мож на пе ре чи та ти, ос мис ли ти за но во, пе ре да ти
іншій особі.

Во лодіючи та ки ми ве ли ки ми пе ре ва га ми, га зе -
ти, подібно до інших ЗМІ , ма ють свої не доліки:

А. Га зе ти не виділя ють і не охоп лю ють спе -
цифічні соціаль но-еко номічні гру пи спо жи вачів.
Більшість га зет охоп лює ши рокі ба га топ рофільні
гру пи, інте ре си і пот ре би яких не завж ди збіга -
ють ся з ціля ми рек ла мо давців. Нап рик лад, розділ
но вин куль ту ри найк ра ще підхо дить для рек ла ми
акцій шоу-бізне су. Але чи бу дуть ці ого ло шен ня
цікаві для іншої знач ної час ти ни ау ди торії?

Б. Га зет на рек ла ма має віднос но ко рот ке
жит тя. І як що чи тач не зро бить її вирізку, то во на
мо же бу ти втра че на на за вж ди. Відо мий вислів: га -
зе та жи ве ли ше день. 

В. У кри зо во му періоді, в яко му зна хо дить ся
нині Ук раїна, па да ють ти ражі га зет і не кож на ро -
ди на в змозі пе ре дп ла чу ва ти яке-не будь ви дан ня.
Звідси – не ве ли ке охоп лен ня на се лен ня і
мінімаль на ефек тивність рек ла ми;

Г. На ко мерційній шпальті кож не рек лам не
ого ло шен ня кон ку рує з сусіднім що до при вер тан -
ня ува ги. Крім то го, ве ли кий ма сив ого ло шень в
од но му ви пус ку га зе ти наскіль ки зни жує по -
тенціал по шу ку, що знай ти їх бу ває ду же важ ко.
Су пут ня проб ле ма по ля гає ще й в то му, що рек ла -
мо да вець не здо бу ває для своєї рек ла ми найп рес -
тижніше місце і він фак тич но не мо же впли ну ти
на розміщен ня сво го ого ло шен ня;

Д. У де я ких регіонах по ши рю ють ся га зе ти,
що пе рек ри ва ють од на од ну за охоп лен ням. Меш -
канці цих регіонів мо жуть чи та ти не од ну, а дві й
біль ше га зет. То му рек ла мо да вець оп ла чує пло щу
в одній га зеті, в той час як інша вже охо пи ла
наміче ну ау ди торію;

Є. Га зет на рек ла ма прог рає та кож у плані
якості зоб ра жен ня то ва ру/пос лу ги. Чи ма ло га зет є
чор но-біли ми, без зас то су ван ня ви со ко якісних
тех но логій відбит ку, не ма ють мож ли вості ви ко -
рис то ву ва ти спов на ко ло рис ти ку, порівня но з
жур на лом чи те ле ба чен ням.

Але все біль ше ви дань ста ють коль о ро ви ми,
поліграфічно якісніши ми, що відкри ває  їм "дру ге
жит тя" як ре ла мо носіям.

Зна ю чи пе ре ва ги і не доліки прес-рек ла ми,



фахівці в змозі до по мог ти рек ла мо дав цю виз на -
чи ти пріори тетні якості з ме тою до сяг нен ня зап -
ла но ва ної ефек тив ності:

Ма ю чи ви со кий рівень довіри (чи тачі довіря -
ють рек ламі в га зе тах на 42%, за у ва жу, що те лег -
ля дачі довіря ють ли ше на 26%), відбу ваєть ся
екстра по ляція довіри що до то ва ру/пос лу -
ги/фірми;

До ку мен тальність рек ла ми в га зеті дає змо гу
по си ли ти кон тактність з нею, охо пи ти біль ше ко -
ло спо жи вачів;

Га зе ти умож лив лю ють ма со ва ну і своєчас ну
де мо н страцію рек ла ми ве ли ко му сег мен ту на
будь-яко му рин ку, що за без пе чує опе ра тив не
охоп лен ня з по туж ним впли вом;

Ран кові га зе ти чи та ють ся в до розі і зручні для
про су ван ня то варів, купівля яких но сить імпуль -
сив ний ха рак тер. Сприй нят тя ран ко вої га зе ти має
ефект паль ми пер шості, що пе ре но сить ся й на
розміще ну в ній рек ла му;

Вечірні га зе ти прий ня то вва жа ти "до -
машніми", то му що в біль шості ви падків, їх одер -
жу ють за пе ре дп ла тою чи куп ля ють для чи тан ня
вдо ма. Вечірні га зе ти чи та ють ся, як пра ви ло, на
дозвіллі, в сімей но му колі, май же всіма чле на ми
ро ди ни і особ ли во ефек тивні для рек ла ми то -
варів, купівля яких вирішуєть ся ко лек тив но. Це,
звісно, до рогі то ва ри: меблі, ав то мобіль, мобіль -
ний те ле фон, хо ло диль ник, те левізор, праль на
ма ши на то що. Рек ла ма у да но го ти пу га зет опе ра -
тивніша, порівня но з інши ми, оскіль ки ще зран -
ку мож на відко ри гу ва ти свої ого ло шен ня. Вечірні
га зе ти розміщу ють знач но біль ше рек ла ми, роз -
ра хо ва ної на жінок і дітей, що, як відо мо,
здійснює знач ний вплив на прид бан ня де я ких то -
варів. У них біль ше ува ги приділяєть ся моді, но -
вим мо де лям і фа со нам одя гу, віза жу, а та кож
дру ку ють ся різні ко рисні по ра ди та ма теріали для
дітей;

Га зе ти поєдну ють в собі ши ро ке охоп лен ня з
ви со кою вибірковістю ува ги для то го ко ла лю дей,
які щод ня пе рег ля да ють пре су на пред мет то го,
що праг не зап ро по ну ва ти їм рек ла мо да вець;

Га зе ти на да ють рек ла мо дав цю і кре атoрам
зна чу щу твор чу гнучкість. Фор мат ви дан ня і фор -
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ма рек ла ми мо жуть бу ти виб рані і змінені в за -
леж ності від пос тав ле ної ме ти, не обхідно го рівня
до сяг нен ня ува ги. Рек ла мо да вець мо же ко рис ту -
ва ти ся різни ми жан ра ми, чор но-білим ви ко нан -
ням, коль о ром, до дат ка ми чи встав ка ми, місцем
розміщен ня. От же, са ма по собі га зе та вже є
комбіну ван ням рек лам них за собів;

За до по мо гою га зет рек ла мо да вець мо же про -
ник ну ти в се ре до ви ще спо жи вачів (ціль о вих
груп). Тоб то, рек лам на кам панія мо же бу ти скон -
це нт ро ва на на місце во му чи національ но му рин -
ку, з розміщен ням у відповідній пресі. Це мо же
оз на ча ти розміщен ня рек ла ми в од но му з
розділів, у кіль кох її руб ри ках або в пев них
соціаль но-де мок ра тич них гру пах, чиї інте ре си
найбіль ше ви ра жає да на га зе та. Рек ла мо да вець
мо же та кож ро би ти всілякі ма нев ри: розміщу ва ти
рек ла му від цент раль ної до район ної пре си, в
дер жавній чи ко мерційній; за я вив ши про се бе ко -
рот ко час но в одній з га зет, дуб лю ва ти ці ого ло -
шен ня чи роз си ла ти їх тор го вим аген там;
поєдну ва ти рек лам ну кам панію в пресі з інши ми
ЗМІ;

Га зе та є ефек тив ним і  обов'яз ко вим за со бом
ма со вої інфор мації. Чи тачі ку пу ють і пе ре дп ла -
чу ють її, гор та ють сторінки, вирізу ють ок ремі
ма теріали, поміча ють щось на по лях, да ють про -
чи та ти ту чи іншу стат тю знайо мим, а то й ко -
лекціону ють їх. Прес тиж ний ста тус га зе ти в
суспільстві розк ри ває пе ред рек ла мо дав ця ми і
кре а то ра ми не об ме жені творчі і ко мерційні мож -
ли вості.
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